Hacia una responsabilidad asimétrica

de cuidado: continuidad semidtica 'y

distinciéon ontoldgica en la antropologia
7 ’ 1

mds alld de lo humano

https://doi.org/10.25058/20112742.059.05

Jost MaNUEL HERNANDEZ GARRE?
https://orcid.org/0000-0002-2507-3121
Universidad Catélica de Murcia®, Esparia
jmhernandez@ucam.edu

Cémo citar este articulo: Herndndez Garre, J. M. (2026). Hacia una responsabilidad asimétrica de
cuidado: continuidad semiética y distincién ontoldgica en la antropologfa mds alld de lo humano.

Tabula Rasa, 59, 97-115. https://doi.org/10.25058/20112742.n59.05

Recibido: 27 de febrero de 2026 Aceptado: 18 de mayo de 2026

Resumen:

Vivimos en un mundo donde las relaciones entre humanos y animales se han visto
tradicionalmente mediadas por discursos antropocéntricos que limitan la comprensién de
los vinculos posibles. Este articulo propone una reflexién tedrica y un examen epistémico
sobre una ontologfa relacional que concibe la coexistencia simbidtica entre entidades
humanas y no humanas, reconociendo que la esencia y la responsabilidad ética no se
distribuyen simétricamente. A través de un andlisis critico del corpus contemporaneo de
la antropologia, la ecosemiética y la filosoffa poshumanista, se deconstruye la tendencia a
la simetrizacién radical en los estudios interespecies. A partir de ello, se formula el modelo
de responsabilidad asimétrica de cuidado, un marco conceptual segin el cual la convivencia
entre especies puede pensarse desde la interaccidn, la influencia mutua y la coadaptacién,
sin reduccionismos moralizantes ni humanizantes. El articulo ofrece un marco conceptual
para aproximaciones ecosemidticas en la antropologfa mds alld de lo humano.
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Toward an Asymmetrical Duty of Care: Semiotic Continuity and
Ontological Distinction in More-Than-Human Anthropology

Abstract:

We live in a world where relationships between humans and animals have been
traditionally mediated by anthropocentric discourses constraining the understanding of
potential ties. This article advances a theoretical reflection and an epistemic examination
based on a relational ontology conceiving symbiotic co-existence between human
and non-human entities, while acknowledging that their essence and ethical duty are
asymmetrically allocated. Through a critical analysis of contemporary anthropology,
ecosemiotics, and post-humanist philosophy, we deconstruct the tendency to radical
symmetry in interspecies studies. Based upon this, we bring up the asymmetric duty of care
model, a conceptual framework according to which coexistence between species may be
addressed in light of interaction, mutual influence, and coadaptation, leaving moralizing
or humanizing reductionisms. This conceptual framework is meant to assist ecosemiotic
approaches in more-than-human anthropology.

Keywords: Relational ontology; symbiotic coexistence; more-than-human anthropology;

ecosemiotics; bionarratives; duty of care.

Para uma responsabilidade assimétrica de cuidado: continuidade
semidtica e distingio ontolégica na antropologia para além do humano

Resumo:

Vivemos em um mundo em que as relagoes entre humanos e animais tém sido mediadas
tradicionalmente por discursos antropocéntricos que limitam a compreensio dos
vinculos possiveis. Este artigo propée uma reflexio tedrica e um exame epistémico
sobre uma ontologia relacional que concebe a coexisténcia simbélica entre entidades
humanas e nio humanas, reconhecendo que a esséncia e a responsabilidade ética nio se
distribuem simetricamente. Por meio de uma andlise critica do corpus contemporineo
da antropologia, a ecossemidtica e a filosofia pés-humanista, desconstréi-se a tendéncia
da simetrizagio radical nos estudos interespécies. A partir dai, formula-se o modelo de
responsabilidade assimétrica de cuidado, um marco conceitual segundo o qual a convivéncia
entre espécies pode ser pensada desde a interagio, a influéncia miitua e a coadaptagio, sem
reducionismos moralizantes nem humanizantes. O artigo oferece um marco conceitual
para aproximagoes ecossemidticas na antropologia para além do humano.

Palavras-chave: ontologia relacional; coexisténcia simbidtica; antropologia para além do
humano; ecossemidtica; bionarrativas; responsabilidade de cuidado.
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Introduccién

Vivimos en un mundo donde las jerarquias entre especies se manifiestan no solo
en la explotacién material de los animales, sino también en la configuracién
simbdlica de nuestra comprensién de lo no humano. La tradicién antropocéntrica
ha impuesto marcos interpretativos que reducen la experiencia animal a un mero
reflejo de necesidades humanas, ignorando su agencia, sus formas de comunicacién
y su participacién activa en los entornos compartidos (Haraway, 2008; Hartigan,
2021). Esta visién ha operado histéricamente a través de dispositivos de escisién
que separan radicalmente lo humano de lo animal (Agamben, 2006; Derrida,
2008), conduciendo a pricticas de coexistencia desbalanceadas, en las que los
vinculos interespecie se articulan a partir de nociones de control, utilidad o
instrumentalizacidn, invisibilizando la complejidad de la vida no humana y su
contribucién a los ecosistemas sociales y culturales que habitamos.

Sin embargo, la emergencia de enfoques como la antropologia mds alld de lo humano
y la ecosemidtica ha permitido replantear estas relaciones, poniendo atencion en la
coconstruccion de significados y experiencias entre entidades humanas y animales
sin asumir homogeneidad ontolégica (Kohn, 2013). Al mismo tiempo, propuestas
fundamentales como la de Ingold (2011) invitan a desplazar la mirada desde los
sujetos aislados hacia los flujos vitales y los devenires relacionales, recorddndonos
que todo ser animado es un suceso en un mundo en constante movimiento. Estas
perspectivas nos invitan a reconocer que los animales participan activamente en los
escenarios culturales y ambientales que compartimos, influyendo en la formacién
de prdcticas, imaginarios y narrativas humanas, mientras mantienen una esencia y
una responsabilidad ética diferenciadas de la nuestra. No se trata de equiparar al
ser humano con otras especies, sino de visibilizar la interdependencia y los vinculos
simbidticos que atraviesan nuestras vidas cotidianas.

En este contexto, la relacién humana-animal puede concebirse como un
entramado de interacciones que, aunque desiguales en términos de capacidad
racional y responsabilidad ética, configura espacios de negociacién y convivencia
simbidtica, donde se producen aprendizajes mutuos, mediaciones culturales y
repercusiones ecoldgicas. Reconocer estas dindmicas permite desplazar el foco
desde la explotacién hacia la atencién a la agencia animal, la comprensién de sus
formas de vida y la valoracién de su rol en nuestras précticas culturales y sociales
(Viveiros de Castro, 2011; Latour, 2004). Este enfoque promueve una ética de
coexistencia basada en el respeto y la comprensién de la alteridad, sin presuponer
una equivalencia total entre especies.

El objetivo de este articulo es explorar, mediante un examen critico y un didlogo
epistémico con el corpus antropoldgico contempordneo, la complejidad de las
relaciones simbidticas entre humanos y animales, reconociendo la agencia de
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estos tltimos y la asimetria en la responsabilidad ética. A través de la articulacién
de perspectivas ecosemidticas y hermenéuticas para comprender los significados y
précticas culturales que configuran esta coexistencia multiespecie, el texto avanza
hacia la propuesta de un modelo propio de articulacién ética. Se busca, asi, ofrecer
un marco conceptual especifico que permita visibilizar los lazos interespecie y la
riqueza de la interaccién humana-animal sin asumir una equivalencia ontolégica
ni ética, defendiendo al mismo tiempo la importancia de la proteccién y el
reconocimiento de la vida no humana.

Metodologia

El abordaje metodoldgico de este trabajo se inscribe en la tradicién de la
antropologia critica y la hermenéutica filoséfica, recurriendo al examen epistémico
y a la deconstruccién conceptual del corpus tedrico contempordneo en torno al
giro relacional. El diseno metodoldgico se distancia de las revisiones documentales
de corte puramente cuantitativo o biomédico, optando en su lugar por un anilisis
interpretativo orientado a cartografiar los debates actuales entre la antropologia
miés alld de lo humano, la ecosemidtica y los estudios multiespecie. Para la
delimitacién del corpus analizado, se seleccionaron algunas de las contribuciones
tedricas y monografias etnograficas més significativas de las dltimas décadas en
los campos de las ciencias sociales y las humanidades criticas. La estrategia de
indagacién se enfocé en textos fundamentales e investigaciones contempordneas
donde se problematizan las relaciones entre humanos y no-humanos, priorizando
aquellos desarrollos tedricos que abordan la agencia animal, los cddigos ecolédgicos
y las dindmicas del cohabitar interespecies sin reducir los vinculos a meras
descripciones utilitarias o instrumentales.

El examen critico de la literatura seleccionada se estructuré mediante una lectura
sintomdtica y cruzada de las fuentes, organizada a partir de tres nicleos analiticos
recurrentes en los debates actuales: primero, el giro relacional y los desplazamientos
afectivos y materiales entre entidades; segundo, el flujo y las resonancias de
la continuidad semidtica més alld de la especie; y tercero, la delimitacién de las
fronteras ontolégicas y las asimetrias en la responsabilidad moral. Con este
procedimiento hermenéutico se persiguié identificar no solo las convergencias
tedricas del drea, sino fundamentalmente los vacios argumentativos y los riesgos
tedricos que emergen cuando se intenta forzar una simetrizacion radical entre las
esferas humanas y animales, sirviendo de base analitica para la posterior formulacién
y fundamentacién de nuestra propuesta de articulacién ética.

Este enfoque metodoldgico se alinea con la tradicién de la antropologia critica y
reflexiva, permitiendo conectar las estructuras macro de los discursos cientificos y
culturales con las experiencias, representaciones y concepciones de lo no humano,
sin caer en reduccionismos antropocéntricos ni asumir responsabilidades éticas
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equivalentes entre humanos y animales (Haraway, 2008; Descola, 2013; Kohn,
2013). A partir de este despliegue, el disefio metodoldgico halla su resolucién
operativa en la estructuracién de un marco interpretativo propio que responda a
los limites advertidos en la literatura analizada.

Resultados

En el marco de la antropologia més alld de lo humano, los resultados de nuestro
examen epistémico no buscan validar un consenso previo, sino situar nuestra
perspectiva dentro de la pluralidad de aproximaciones existentes. La reflexién
aqui presentada parte de la premisa de que la relacién entre humanos y animales
no puede reducirse a una simple analogfa ontolégica ni a un eje simétrico de
responsabilidad ética; mds bien, se trata de un entramado de interacciones
complejas, donde la agencia de los animales se entrelaza con la capacidad de
accién humana, generando espacios de convivencia que, aunque compartidos, no
homogenizan las esferas morales ni las obligaciones propias de cada especie. Este
enfoque permite desplazar la atencién de la mera categorizacion de especies hacia
el reconocimiento de la densidad de las relaciones, sus ritmos, sus contingencias
y sus consecuencias culturales, sin asumir que lo humano y lo no humano
comparten una esencia uniforme o idénticos compromisos éticos (Haraway,
2003; Kohn, 2013). Frente a las derivaciones tedricas que diluyen la frontera
moral en una simetria radical, este articulo sostiene que la defensa activa de la
dignidad y la alteridad animal exige, de manera irrenunciable, el reconocimiento
de una asimetria constitutiva: la de una responsabilidad ética netamente humana
que debe responder por el bienestar de los entramados de vida cohabitados.

Al observar la literatura etnografica y ecoldgica, se evidencia que los vinculos entre
humanos y animales adoptan formas inesperadas y variadas. Desde practicas de
cuidado mutuo en sociedades indigenas amazdnicas hasta la interaccién cotidiana
con especies domésticas en contextos urbanos, los estudios muestran que la
copresencia y la interaccién simbiética no implican homogeneizacién ontolégica,
sino un didlogo continuo entre mundos de vida que se entrelazan, se influyen
y se reconfiguran sin confundirse (Descola, 2013; Viveiros de Castro, 2015).
Nuestra propuesta sostiene que estas interacciones revelan modos de existencia
compartidos, pero diferenciados, donde la agencia animal y la humana convergen
en un escenario relacional que no borra las jerarquias de responsabilidad ética
ni el papel singular de la racionalidad humana en la toma de decisiones morales
(Donaldson & Kymlicka, 2011). Esta diferenciacién ontolégica no opera como un
menoscabo a la dignidad del no-humano; por el contrario, al dotar al ser humano
de una carga moral exclusiva y asimétrica, se fundamenta conceptualmente la
obligacién imperativa de proteger, albergar y respetar la autonomia vital de las
especies acompanantes.
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Asimismo, el examen epistémico indica que muchas aproximaciones previas tienden
a sobreestimar la simetria entre especies, extrapolando nociones de ética y cognicién
humanasalos animales sin considerar sus propios pardmetros de accién y percepcion.
Frente a esta tendencia, nuestro enfoque propone un giro relacional que enfatiza
la reciprocidad contextualizada y la interaccién material y simbdlica, sin asumir
equiparacién ontoldgica. Por ejemplo, estudios etnogréficos en comunidades rurales
han mostrado c6mo el cuidado de animales domésticos y de pastoreo se inscribe
en précticas culturales donde los humanos reconocen capacidades y limites de los
animales, asignando responsabilidades éticas diferenciadas, pero participando de
un mismo espacio de accién conjunta (Ingold, 2000; Strathern, 1992). Es a partir
de esta lectura critica de la literatura de donde surge nuestra propuesta conceptual:
el modelo de responsabilidad asimétrica de cuidado (MRAC). Este marco de cardcter
hermenéutico-relacional valida la continuidad de los flujos de vida y la dignidad
intrinseca de los seres sintientes, pero sitia la agencia moral de forma asimétrica
del lado humano como una condicién protectora indispensable frente a la crisis
ecoldgica del presente (Nussbaum, 2007).

Consecuentemente, este giro relacional no busca la igualdad de esencia ni la
equiparacién moral, sino la comprensién de los patrones de interdependencia
que atraviesan las relaciones humano-animal. Permite reconocer que la agencia de
los animales condiciona decisiones humanas —desde la gestién de recursos hasta
la organizacién de actividades cotidianas—, y viceversa, generando una trama
de coinfluencias que debe ser analizada con densidad conceptual y sensibilidad
ética (Latour, 2005; Tsing, 2015). En este sentido, la antropologia mds alld de lo
humano no se limita a describir la coexistencia, sino que propone un marco para
comprender cémo se producen desplazamientos, ajustes y aprendizajes mutuos
entre entidades heterogéneas, sin necesidad de homogeneizar sus categorias
morales o bioldgicas.

Dindmicas relacionales: desplazamientos y entrelazamientos

El tejido relacional que entreteje a los humanos y a los animales no puede
reducirse a un simple marco de interaccién, ni mucho menos a una equivalencia
ontoldgica. Las relaciones se desarrollan en un plano de copresencia y afectacién
mutua, donde la agencia no se distribuye de manera simétrica, pero si se encuentra
entramada en un flujo de influencias reciprocas. La literatura contempordnea ha
tendido a enfatizar la simetrizacién radical, proponiendo modelos que intentan
homogeneizar la responsabilidad y la experiencia entre especies (Haraway, 2008;
Kohn, 2013). Sin embargo, el modelo de responsabilidad asimétrica de cuidado que
aqui se articula reconoce la multiplicidad de estas interacciones, afirmando que la
coexistencia simbidtica y la coconstitucién de mundos compartidos no requiere
ni implica una identidad ética u ontolégica equivalente entre los participantes.
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Desde esta perspectiva, los animales no son simples objetos de estudio ni elementos
decorativos en la narrativa humana, sino agentes que condicionan, provocan y
orientan dindmicas de accién, percepcién y sentido (Viveiros de Castro, 1998).
Por su parte, la perspectiva del habitar de Ingold (2011) nos recuerda que este
escenario no debe entenderse como un choque de entidades preconstituidas, sino
como un continuo devenir en el que los organismos trazan sus lineas de vida en
una matriz ambiental comun. El desplazamiento, entendido como el efecto que
la presencia de una entidad altera las configuraciones del otro, se manifiesta en
multiples niveles: fisiolégico, comportamental y simbdélico. Asi, la interaccién
humano-animal se convierte en un espacio donde se negocian afectos, limites y
significados, sin que ello implique que los humanos y los animales compartan la
misma carga ética ni que su esencia sea intercambiable.

El entrelazamiento se evidencia en pricticas concretas, como la crianza
compartida, la domesticacién selectiva, la presencia de animales en rituales
culturales o la coparticipacién en entornos urbanos y rurales. Estudios
etnogréficos recientes muestran cémo los animales configuran rutinas,
decisiones y percepciones humanas, desde la seleccién de espacios hasta la
estructuracion de horarios, dietas y patrones de cuidado (Serpell, 2002). No se
trata de una mera instrumentalizacién: la relacién se construye en la experiencia
reciproca, en la sensibilidad compartida de los cuerpos que se encuentran, en
el reconocimiento tdcito de la alteridad. La literatura revisada, aunque diversa
en métodos y enfoques, apunta a la centralidad de este entrelazamiento en la
configuracién de los mundos sociales y simbdlicos de las comunidades humanas,
confirmando que la presencia animal excede la funcién utilitaria o estética y se
inscribe en el flujo mismo de la vida cotidiana.

Al mismo tiempo, es fundamental reconocer que estos desplazamientos
relacionales no siempre se desarrollan de manera armoniosa. La coexistencia
genera tensiones, conflictos y negociaciones constantes: la interaccién humano-
animal revela fricciones que obligan a redefinir normas, rutinas y expectativas
(Kirksey & Helmreich, 2010; Baker, 2016). Frente a estas fricciones, sostenemos
que la respuesta metodoldgica y ética no consiste en diluir la autoria moral
humana en una red simétrica acritica, sino en situar dicha friccién como el espacio
idéneo donde la responsabilidad humana debe operar de manera proactiva.
Coexistir implica un movimiento continuo de ajuste, de interpretacién mutua
y de recalibracién de los limites de agencia y afecto. La experiencia humana de
los animales estd cargada de significados que van desde lo pragmdtico hasta lo
simbdlico, abarcando dimensiones cognitivas, emocionales y culturales, en un
didlogo constante que no necesita equiparar responsabilidades ni esencia para ser
éticamente significativo y socialmente productivo.
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Desde un enfoque ecosemidtico, estos entrelazamientos se interpretan como
flujos de comunicacién multisensorial donde los animales emiten y reciben
signos, modulando la experiencia humana y siendo modulados por ella (Deely,
2001; Hoffmeyer, 2008). La semiosis compartida no implica que las especies
compartan los mismos c6digos ni que sus interpretaciones sean intercambiables;
mds bien, genera un espacio de coconstitucién que permite identificar patrones
de reciprocidad, influencia y transformacién. Es en este escenario donde la
antropologia mds alld de lo humano encuentra su campo de exploracién: no
se trata de sustituir la diferencia por la igualdad, sino de comprender cémo las
diferencias mismas configuran relaciones y mundos comunes.

En sintesis, el giro relacional que se observa en estas interacciones no pretende
homogeneizar ni borrar la distincion ética u ontolédgica entre humanos y animales,
sino mostrar que la comprensién de la vida compartida requiere reconocer la
agencia animal, las influencias reciprocas y los desplazamientos constantes que
estructuran la coexistencia. Este entrelazamiento, cargado de tensiones y afectos,
es el motor de un andlisis que va mds alld de la mera descripcién empirica:
fundamenta las premisas operativas de nuestra propuesta, permitiendo visibilizar
cémo los humanos construyen sentido, establecen rutinas y negocian mundos
compartidos en didlogo continuo con otras formas de vida, manteniendo la
diferenciacién ética y ontolégica que caracteriza a cada especie (Haraway, 2008;
Kohn, 2013), al tiempo que se reconoce el devenir relacional de los flujos de
existencia en el entorno (Ingold, 2011).

Continuidad semiética: resonancias mds alld de la especie

El andlisis de las interacciones entre humanos y animales no puede comprenderse
sin reconocer la dimensién semidtica que atraviesa estas relaciones. Lejos de
reducirse a signos unidireccionales o0 meramente instrumentales, la comunicacién
multisensorial entre especies constituye un entramado complejo donde la
percepcién, la accién y la interpretacién se entrelazan de manera dindmica
(Hoffmeyer, 2008; Deely, 2001). Desde esta perspectiva, los animales no son
simples receptores pasivos de estimulos humanos, ni tampoco equivalentes
ontolégicos que compartan la misma capacidad ética; mds bien, sus signos, gestos
y comportamientos generan resonancias que afectan la construccién de sentido
en los humanos, orientando la accién y modulando los mundos simbélicos que
habitamos. De este modo, la continuidad semidtica debe ser abordada no como
una simple categoria empirica, sino como una linea de trabajo analitica que revela
cémo la vida misma estd constituida por procesos biosemidticos compartidos.

Autores como Kohn (2013) y Haraway (2008) han defendido la necesidad de
superar una visién estrictamente antropocéntrica, sugiriendo que las perspectivas
animales pueden considerarse equivalentes en agencia semidtica. Si bien valoramos
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la importancia de reconocer la agencia animal, nuestra postura se distancia de la
simetrizacién total: la agencia y la interpretacién ética siguen siendo distribuidas
de manera desigual. La continuidad semidtica no implica igualdad ontolédgica
ni ética, sino mds bien un flujo de influencias que permite la construccién de
mundos compartidos, en los que la alteridad no se borra, sino que se articula
como componente fundamental de la relacién (Serpell, 2002). A este respecto,
es vital precisar que la nocién de correspondencia en Ingold (2011) no alude a
un intercambio de representaciones o signos abstractos, sino a una resonancia
perceptual y corpdrea en la prictica misma del habitar. Al deslindar la semiosis
representacional de la correspondencia prictica, el modelo de responsabilidad
asimétrica de cuidado asume la continuidad de los signos vitales sin comprometer
la especificidad moral humana.

El concepto de resonancia multisensorial permite observar cémo los animales
participan en la mediacién de significados sin asumir los c6digos humanos como
propios. En entornos domésticos, rurales o urbanos, los humanos ajustan sus
précticas en funcién de las respuestas animales, desde cambios en la rutina diaria
hasta adaptaciones emocionales y simbdlicas (Baker, 2016). Esta adaptacién mutua
no representa equiparacion, sino reconocimiento de la presencia y la agencia animal
como factores que condicionan decisiones humanas y experiencias compartidas.
De este modo, la continuidad semiética constituye un eje fundamental de la
relacién humano-animal, mostrando que la coconstitucién de significados no
requiere eliminar las diferencias esenciales ni asumir responsabilidades éticas
equivalentes. Esta dindmica fundamenta lo que la ecosemiética contempordnea
lee como bionarrativas: relatos de la naturaleza donde los organismos coescriben
el paisaje de la existencia a través de sus agencias comportamentales.

Algunos enfoques criticos, especialmente en el marco del poshumanismo radical,
podrian interpretar esta perspectiva como insuficientemente inclusiva de la agencia
animal, argumentando que limita la ética a los humanos y perpetta jerarquias
interespecies (Braidotti, 2013; Wolfe, 2010). Sin embargo, nuestra posicién
sostiene que la diferenciacion ética es intrinseca a la estructura de la interaccion:
reconocer la agencia animal no equivale a atribuirle las mismas responsabilidades
éticas que a los humanos, sino a comprender que la coexistencia se construye en un
equilibrio de influencia, afecto y reconocimiento sin confundir roles ni esencias.
Es precisamente esta asimetria, lejos de debilitar la relacién, la hace mds rica, pues
permite un didlogo continuo y reflexivo entre especies, donde cada parte aporta a la
complejidad del sistema relacional sin borrarse en un falso igualitarismo.

Es en esta encrucijada teérica donde el marco ecosemiético se ensambla de forma
indiscutible con la ética del cuidado, superando la mera descripcién biolégica de
los sistemas de sefiales. La ecosemiética postula que los ecosistemas no son meros
agregados de materia orgdnica o flujos energéticos, sino verdaderas redes de semiosis
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inmanente donde cada organismo es un sujeto interpretativo que coconstruye su
propio umwelt o mundo circundante (Hoffmeyer, 2008). El engranaje ético del
MRAC ocurre en el acto mismo de la traduccién interespecie: si los animales no son
autématas mecdnicos sino productores activos de signos y bionarrativas que expresan
intencionalidades vitales, sufrimiento, territorialidad y goce, el ser humano —como
el Gnico organismo con capacidad de semiosis terciaria o autorreflexiva (Deely,
2001)— adquiere una responsabilidad ética asimétrica ante el paisaje semiético
compartido. El cuidado, por ende, deja de ser una intervencién externa y se redefine
ecosemiGticamente como la accién de autorreflexién moral de salvaguardar los
canales de significacion del no-humano; cuidar es garantizar que el animal pueda
seguir emitiendo y realizando sus signos vitales sin ser silenciado por la clausura
antropocéntrica. Asi, la antropologfa més alld de lo humano adquiere un marco
ecosemidtico robusto, pues el analista no solo mapea la coexistencia material, sino
que evalta los dispositivos éticos y culturales a través de los cuales las sociedades
humanas acogen, traducen de forma hospitalaria o destruyen los mundos de sentido
de las demds especies acompafantes.

En términos de ecosemidtica, la continuidad semidtica se manifiesta en patrones
de correspondencia y resonancia entre humanos y animales, donde los signos
producidos por una especie generan ajustes, interpretaciones y adaptaciones en la otra,
configurando asi un espacio compartido de significados en constante transformacién
(Hoffmeyer, 2008; Deely, 2001). Esta perspectiva permite comprender que los
mundos humanos y animales no se solapan ontolégicamente, sino que se articulan en
una red de interacciones que hacen posible la coexistencia simbidtica, sin renunciar a
la singularidad y a la responsabilidad ética diferenciada de los humanos.

En sintesis, la continuidad semidtica revela que la interaccién humano-animal es
un proceso de resonancias y adaptaciones mutuas, donde la comunicacién no se
reduce a la instrumentalizacion ni a la simetrizacion radical, sino que se constituye
como un eje central de la vida compartida, respetando las diferencias esenciales y
permitiendo la construccién de mundos comunes en clave relacional y semiética.

Limites de la simetrizacion: jerarquias y fronteras relacionales

Aunque la continuidad semidtica subraya la posibilidad de resonancias
compartidas entre humanos y animales, resulta indispensable analizar los limites
de cualquier proyecto de simetrizacién. La tentacién de equiparar agencia, ética
o responsabilidad entre especies puede conducir a una visién difusa que ignora
diferencias fundamentales y compromete la coherencia del pensamiento relacional
(Bergson, 1911; Midgley, 1983). Reconocer la autonomia y la capacidad de
influencia de los animales no implica conferirles las mismas obligaciones éticas
que los humanos; al contrario, implica comprender cémo la diferencia se convierte
en un elemento estructurante de la relacién y de la convivencia simbidtica.
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La simetrizacién radical, promovida en algunas corrientes poshumanistas o de
animal studies més extremas, suele presentar la agencia ética como un atributo
equiparable entre especies, obviando la singularidad de la racionalidad humana
y la carga de responsabilidad que esta conlleva (Braidotti, 2013; Wolfe, 2010).
Desde nuestro enfoque, la jerarquia ética no es un instrumento de dominacidn,
sino una condicién inevitable del entramado relacional: la asimetria no elimina
la interdependencia ni el reconocimiento del otro, sino que permite una
cohabitacién basada en la complementariedad de roles y la atencién al bienestar
animal sin comprometer la responsabilidad humana.

Esta distincién se vuelve especialmente relevante al considerar la instrumentalizacién
inadvertida de la agencia animal. Estudios etnograficos han mostrado cémo,
en contextos domésticos o de investigacién, la sobrevaloracién de la capacidad
interpretativadelosanimales puedegenerarexpectativashumanasdesproporcionadas,
desplazando la atencién hacia la satisfaccién de necesidades humanas antes que hacia
la comprensién de la perspectiva animal (Serpell, 2002). Nuestro andlisis sugiere
que la ética relacional requiere un equilibrio entre reconocimiento y distincion,
donde la responsabilidad humana se intensifica precisamente en la medida en que
la accién animal no es equivalente en términos normativos o morales.

Autores como Kohn (2013) han resaltado que ciertos animales manifiestan formas
de agencia que desafian categorias humanas de intencién y planificacién. Esta
evidencia empirica invita a una apertura relacional, pero no obliga a eliminar los
limites que definen la diferencia ontoldgica entre especies. De hecho, mantener
estos limites permite preservar la integridad de la relacién y evitar reduccionismos
antropomorficos, garantizando que la convivencia simbidtica se funda en respeto
y reconocimiento, no en confusién de roles ni en falsas equivalencias éticas
(Haraway, 2008). Es fundamental precisar que, desde la perspectiva del habitar
de Ingold (2011), estos limites no operan como barreras mecdnicas o divisiones
estdticas que aislan sustancias cartesianas, sino como horizontes de diferenciacién
que emergen orgdnicamente dentro del flujo de la vida compartida.

Finalmente, los limites de la simetrizacién también se manifiestan en la dimensién
cultural y simbdlica. La interpretacién humana de los comportamientos animales
siempre estd mediada por cddigos, valores y expectativas propias, que condicionan
la percepcién de agencia y relevancia de los signos animales (Deely, 2001;
Hoffmeyer, 2008). A partir de este escenario, configuramos nuestra propuesta
personal: el modelo de responsabilidad asimétrica de cuidado (MRAC). Este
marco conceptual, que responde a los vacios advertidos en la literatura, sostiene
que la continuidad de los procesos semidticos en la naturaleza (continuidad
semidtica) coexiste de manera necesaria con una discontinuidad en la autoria
moral (distincidén ontoldgica). Al estructurar la relacién interespecies bajo este
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modelo, la asimetria ética del ser humano deja de ser un sesgo antropocéntrico y
se transforma en un imperativo de cuidado y resguardo ecolégico. Reconocer estas
mediaciones permite construir un marco analitico coherente donde la continuidad
semidtica y la agencia animal son apreciadas sin comprometer la responsabilidad
ética diferencial de los humanos. La jerarquia relacional, entonces, no es un
obstdculo para la interconexidn, sino un principio que orienta la coexistencia
simbidtica, enriqueciendo la interaccién sin sacrificar las diferencias esenciales ni
la autonomia de cada especie.

El modelo de responsabilidad asimétrica de cuidado: operacionalizacién
analitica ante la alteridad

El andlisis de los giros relacionales y la continuidad semidtica plantea la
necesidad de consolidar una perspectiva que, sin desconocer la agencia y la
relevancia de los animales, establezca limites claros respecto a la responsabilidad
y la diferencia ontolégica entre especies. Nuestra propuesta, condensada en el
modelo de responsabilidad asimétrica de cuidado (MRAC), no busca jerarquizar
arbitrariamente, sino ofrecer un marco conceptual que permita comprender la
alteridad animal en su propia especificidad, sin diluir la singularidad ética del
ser humano como agente moral plenamente responsable (Taylor, 1986; Midgley,
1983). De este modo, el MRAC se operacionaliza a través de dos vectores
concurrentes: la validacién de la continuidad biosemiética de la naturaleza y,
simultdineamente, la afirmacién de una discontinuidad ontolégica en la agencia
moral que recae exclusivamente en el sujeto humano.

Desde la perspectiva antropoldgica, los animales no son meros objetos de
estudio ni recursos utilitarios; constituyen actores significativos en entramados
simbidticos que atraviesan contextos culturales, ecoldgicos y sociales (Haraway,
2008; Kohn, 2013). Sin embargo, su agencia no se traduce en obligaciones
normativas equivalentes, pues carecen de la capacidad de deliberacion ética
inherente al sujeto humano. Esta diferencia no disminuye la relevancia de la
interaccion ni la potencia de los vinculos, sino que subraya la necesidad de una
ética relacional que articule cuidado, reconocimiento y proteccién sin asumir una
identidad compartida ni responsabilidades equiparables (Braidotti, 2013; Wolfe,
2010). Bajo la arquitectura del MRAC, se asume que descentrar al humano del
monopolio de la agencia semidtica no implica despojarlo de su excepcionalidad
moral; al contrario, la vulnerabilidad del no-humano exige que el humano asuma
una posicién de custodia activa.

El enfoque propuesto concibe la relacién humano-animal como un entramado
de responsabilidades asimétricas pero interdependientes. La responsabilidad
humana se intensifica en la medida en que se reconoce la vulnerabilidad y la
autonomia de los animales; asi, el deber ético se define no por la equivalencia
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ontoldgica, sino por la capacidad de intervencién moral y la comprensién
de las consecuencias de nuestras acciones sobre otros seres (Regan, 1983;
Singer, 2011). En este sentido, la distincién ontolégica de la que deriva la
responsabilidad asimétrica funciona como un principio regulador que evita
la instrumentalizacién inadvertida de los animales y permite una coexistencia
simbidtica basada en el respeto, el cuidado y el reconocimiento mutuo.
Este postulado permite responder con solvencia a la encrucijada biopolitica
contempordnea, pues al fijar la obligatoriedad del cuidado en el polo humano,
el modelo opera como un dispositivo critico que desarma las légicas de
explotacién material denunciadas por la literatura critica (Agamben, 20006).

Al interior de esta arquitectura tedrica, resulta imperativo explicitar la
fundamentacién de la ética de los cuidados que sostiene al MRAC. Esta corriente
no se concibe aqui como una mera disposicién afectiva o una extensién paternalista,
sino como una ontologfa de la vulnerabilidad y la interdependencia corpérea.
Frente a los enfoques de la justicia cldsica que exigen simetria o reciprocidad
contractual entre agentes racionales, la ética del cuidado asume que el entramado
de la vida estd constitutivamente herido por la fragilidad. Por consiguiente,
responder a la pregunta de con quién y para qué se despliegan estos cuidados
exige delimitar un horizonte prictico: los cuidados se ejercen de forma situada
y relacional con aquellos seres sintientes cuyas trayectorias vitales y mundos de
vida han sido alterados, confinados o asimilados por las dindmicas de la actividad
humana, y su objetivo (para qué) no es asimilarlos a la comunidad moral del
humanismo clésico, sino salvaguardar las condiciones inmanentes de su propia
alteridad y florecimiento.

Esta delimitacién nos permite situar el MRAC en el mapa de los debates
contempordneos sobre la moralidad interespecie. Por un lado, nos distanciamos de
las aproximaciones de las capacidades de Nussbaum (2007), que si bien reconocen
umbrales minimos de dignidad para los no-humanos, operan bajo una estructura
de justicia distributiva vertical dictada desde el Estado de derecho. Por otro lado, la
literatura ha atestiguado una transicién hacialaarena politica; propuestas seminales
como la de Donaldson y Kymlicka (2011) en su teorfa de la ciudadania animal
(Zoopolis) buscan incorporar a las especies en categorias juridicas de soberania,
residencia o colonizacién politica, difuminando las fronteras entre el espacio
civico humano y la ecologia silvestre. Asimismo, filésofos como Rowlands (2012)
han sugerido la existencia de una moralidad animal inmanente, argumentando
que ciertos mamiferos actian movidos por emociones morales primitivas (como
la empatia o la compasién). El MRAC se ubica en una coordenada alternativa y
critica frente a este mapa: a diferencia de Rowlands, el modelo no requiere atribuir
una agencia moral interna o autorreflexiva al animal para legitimar su estatuto
ontoldgico; a diferencia de Donaldson y Kymlicka, sostiene que el intento de
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trasladar el andamiaje sociopolitico humano al 4mbito interespecie corre el riesgo
de incurrir en una colonizacién conceptual antropomérfica; y, a diferencia de
Nussbaum, el MRAC no supedita la proteccién animal a un catdlogo normativo
de minimos institucionales gestionados por el aparato estatal, sino a la inmanencia
de una correspondencia ética directa surgida en el cohabitar compartido. Frente
a estas alternativas, la ética del cuidado que defiende el MRAC se fundamenta
en un proceso de interiorizacién individual, pedagégica y colectiva de la
autorreflexién moral, la cual opera a partir del reconocimiento de nuestra propia
diferencia ontoldgica. Lejos de ser un privilegio de dominacién, esta asimetria
racional se traduce en una toma de conciencia existencial y educativa: dado que
el ser humano es la Gnica entidad capaz de prever, calibrar y responsabilizarse del
impacto ecosemidtico de sus acciones, la obligacién de cuidado emerge como un
imperativo ético interiorizado y encarnado en las pricticas cotidianas del habitar.
Al desplazar el eje de la ley, de la justicia distributiva o de la justicia formal hacia
esta asimetria constitutiva de la autorreflexion humana, el MRAC descentra la
soberania del sujeto cldsico sin disolver su inexcusable obligatoriedad moral frente
a la alteridad vulnerable del viviente.

Autores criticos del enfoque relacional extremo, como Midgley (1983) o Scruton
(2012), han senalado que la disolucién de la jerarquia ética puede conducir a
confusiones pricticas y a la imposibilidad de establecer criterios de proteccién
efectivos. Nuestra propuesta incorpora esta critica, pero reinterpretindola: la
responsabilidad asimétrica de cuidado no debilita el vinculo, sino que lo hace
mids sélido, pues reconoce que la responsabilidad ética humana es singular y
que, precisamente por ello, puede garantizar la proteccién y el reconocimiento
de las demids especies.

Desde la 6ptica semidtica y ecoldgica, esta propuesta tedrica se traduce en
un enfoque que considera a los animales como productores de significados y
participantes activos en la construccién de mundos compartidos, pero no como
sujetos de obligaciones morales equiparables. La alteridad animal es apreciada en su
capacidad de agencia y de comunicacién, mientras que la ética humana se articula
en funcién de esa alteridad, creando un espacio de interdependencia que preserva
diferencias fundamentales y evita reduccionismos antropomdrficos (Deely, 2001;
Hoffmeyer, 2008). Es aqui donde el MRAC se ensambla de forma armoniosa con
la perspectiva del habitar de Ingold (2011), puesto que el cuidado humano no se
ejerce de manera externa o vertical, sino como una prictica de correspondencia
inmanente dentro de los flujos de vida compartidos en el entorno.

En términos operativos, la aplicacién del MRAC como herramienta de anilisis
antropoldgico y ecosemidtico exige descomponer la coexistencia multiespecie en
tres dimensiones observables: la dimensién representacional (c6mo las bionarrativas
humanas codifican los signos emitidos por el animal), la dimensién inmanente (las
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adaptaciones mutuas de comportamiento y rutinas en el espacio compartido) y la
dimensién normativa (los dispositivos institucionales, éticos o juridicos que el ser
humano despliega para asegurar la proteccion del no humano. Al mapear estas tres
dimensiones, el investigador puede evaluar si una prictica interespecie tiende a la
explotacién utilitaria, cae en el riesgo de la simetrizacién radical o, por el contrario,
se alinea con una verdadera responsabilidad asimétrica de cuidado.

Finalmente, esta propuesta permite una reconciliacién entre la defensa de los
animales y la preservaciéon de la responsabilidad ética humana. El modelo de
responsabilidad asimétrica de cuidado no implica distancia o indiferencia, sino
reconocimiento de la especificidad de cada especie y de la obligacién humana
de responder por el bienestar de aquellas con las que compartimos entornos,
redes simbdlicas y procesos vitales. Asi, se consolida un marco conceptual que
permite el didlogo entre distintos enfoques, articulando la alteridad animal con
la singularidad ética humana de manera coherente y sofisticada, en linea con la
tradicién relacional pero evitando las trampas de la simetrizacién radical.

Conclusiones: hacia una coexistencia simbiética con distincién ontolégica

El presente desarrollo conceptual ha operacionalizado el modelo de
responsabilidad asimétrica de cuidado (MRAC) para explorar la complejidad
de las relaciones humano-animal desde un enfoque relacional y semiético, con
el propésito de construir un marco que permita reconocer la agencia animal
sin asumir una igualdad ontoldgica o ética plena con el ser humano. A lo
largo del articulo se ha evidenciado que los animales participan activamente
en redes simbidticas y ecosistémicas, produciendo significados y afectando
procesos culturales y ecoldgicos, lo que exige del ser humano una atencién
ética, un cuidado responsable y un reconocimiento que no se reduce a la
instrumentalizacién ni al dominio.

La nocién de giro relacional ha permitido conceptualizar a los animales no como
simples objetos de observacién o instrumentos funcionales, sino como actores de
importancia en los entramados humanos, cuya agencia influye en la configuracién
de entornos y précticas culturales. Este giro abre la puerta a un pensamiento que
trasciende los limites antropocéntricos cldsicos y que, sin embargo, no pretende
equiparar la esencia ni la responsabilidad ética del ser humano con la de los
animales (Haraway, 2008; Kohn, 2013). A través del MRAC, se concluye que la
relacién humano-animal se presenta asi como un entramado de interdependencia
donde la accién ética humana se define en funcién de la vulnerabilidad y la
autonomia de los otros seres, preservando la singularidad de la responsabilidad
moral humana (Regan, 1983; Singer, 2011).
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En cuanto a la continuidad semidtica, se ha evidenciado que los animales
participan en procesos de significacién que atraviesan contextos culturales y
ecolégicos. Esta continuidad no implica que compartan cddigos normativos
o responsabilidad ética, sino que sus pricticas y comportamientos generan
informacidn, senales y efectos sobre los mundos compartidos que los humanos
habitan y cocrean. Reconocer esta continuidad es central para una comprensién
profunda de la alteridad animal y constituye un fundamento para un enfoque
ético relacional que respete la autonomia y agencia de los animales (Deely, 2001;
Hoffmeyer, 2008; Ingold, 2011). La simetrizacién radical, como han advertido
Midgley (1983) o Scruton (2012), podria diluir criterios éticos efectivos; nuestra
propuesta lo evita al delimitar la distincién ontolégica mientras se preserva la
interdependencia simbidtica, asumiendo —en sintonfa con Ingold (2011)—
que dicha distincién no es un aislamiento dualista, sino un horizonte relacional
trazado en el fluir del habitar compartido.

La formulacién del modelo de responsabilidad asimétrica de cuidado ha sido
fundamental para establecer un marco conceptual coherente. Reconocer que los
animales poseen agencia y relevancia, sin que ello implique equivalencia ética
con los humanos, permite definir un modelo de responsabilidad asimétrica
pero interdependiente. Esta distincién ontolégica, de la cual deriva de manera
directa la exigencia moral del polo humano, no debilita los vinculos, sino que
fortalece la ética del cuidado al reconocer la singularidad humana como agente
moral capaz de responder a la vulnerabilidad de los animales de manera efectiva
y diferenciada (Braidotti, 2013; Taylor, 1986). La coexistencia simbiética, en este
sentido, se fundamenta en la complementariedad de roles, en el reconocimiento
de la alteridad y en la articulacién de obligaciones humanas proporcionadas a la
capacidad de agencia y afectacién de los animales.

Al contrastar nuestra propuesta con enfoques que priorizan una simetrizacién
radical, se observa que la ética de equivalencia total podria llevar a confusiones
pricticas y riesgos de instrumentalizacién inadvertida, tal como sehalan
criticos como Scruton (2012) o Midgley (1983). La tesis central de este trabajo
demuestra que el MRAC hace posible defender la centralidad de la experiencia y
agencia animal sin comprometer la responsabilidad ética humana, constituyendo
un enfoque equilibrado que articula respeto, cuidado y reconocimiento de la
alteridad. Este marco permite un didlogo fructifero con la literatura existente,
incorporando perspectivas conservadoras y criticas sin renunciar a la defensa
activa de los intereses y la relevancia de los animales.

Finalmente, el articulo consolida unavisién enlaquela convivencia simbidticaentre
humanos y animales se entiende como un entramado dindmico de interacciones,
mediadas por signos, précticas y afectos, en el que la ética humana asume un papel
proactivo y diferenciador a través de la custodia ecoldgica. Esta perspectiva ofrece
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un instrumento conceptual sélido para la antropologia contemporinea y los
estudios de relaciones interespecies, proporcionando, a través de sus dimensiones
representacional, inmanente y normativa, criterios claros para la evaluacién de
précticas culturales, ecoldgicas y simbdlicas que involucren a animales, sin caer
en reduccionismos antropomorficos ni en posiciones absolutistas que puedan
vulnerar la agencia animal.

En conclusidn, la coexistencia entre humanos y animales puede ser profundamente
significativa y ética, siempre que se reconozca la diferencia ontoldgica y la
singularidad de la responsabilidad humana. El modelo de responsabilidad asimétrica
de cuidado representa un avance hacia un marco tedrico relacional y semidtico
robusto, capaz de dialogar con distintas corrientes académicas y de ofrecer pautas
para la reflexién ética sobre la interaccién interespecies, promoviendo un enfoque
que es al mismo tiempo respetuoso, protector y conceptualmente sofisticado.
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