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Resumen:

El interés por entender al ser humano en su relacién y convivencia con otros seres ha sido
un campo que ha impactado profundamente a la antropologia, como a otras ciencias
que se interesan por la vida. Una antropologia mds alld de lo humano abre la posibilidad
para asumir que nuestras pricticas se constituyen en un ser en el mundo en cocreacién
con otras entidades bioldgicas, maquinales y espirituales. Los aportes de Ingold y Kohn
han marcado una linea de reflexién sobre esta vertiente que, si bien se nutre de otros
referentes, amplian la posibilidad de entender los acoplamientos de vida a partir de la
interaccién en el entorno o en la semiosis entre seres. No obstante, existen espacios de
andlisis que pueden nutrir esta perspectiva. En este texto analizo las propuestas de Ingold
y Kohn como dos de los ejes que han apuntalado la antropologia mds alld de lo humano.
Ademis de resaltar sus aportes, propongo la necesidad de vincular el sensorium, como lo
propone Walter Ong, y la identidad relacional entre seres en la experiencia del mundo.
Estos elementos pueden aportar para un fortalecimiento de una antropologia de la vida

que estd en proceso de constitucién.

Palabras clave: antropologfa mds alld de lo humano; sensorium; identidad relacional;
ecologia de seres.
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Sensorium and Relational Identity as World-Experience. Elements for

a More-Than-Human Anthropology
Abstract:

The pursuit of understanding human beings in their relationships and interactions
with other living beings as a field has had a profound impact in anthropology, as well
as in other life sciences. More-than-human anthropology opens new avenues to assume
that our practices inform some being-in-the-world co-creating with other biological,
mechanical, and spiritual entities. Ingold and Kohn’s contributions have drawn a line
of thought in this aspect. While being nurtured by other referents, the latter widen our
chances to understand life connections, starting with interactions with their surroundings
or interspecies semiosis. Yet, there are analytical forums capable to nurture this approach.
In this article, I will analyze Ingold and Kohn’s formulations, as mainstays of more-than-
human anthropology. In addition to highlighting their contributions, I suggest the need
to link sensorium—as suggested by Walter Ong—and relational identity between beings
in their world experience. These elements have the potential to support the development
of an emerging anthropology of life.

Keywords: More-than-human anthropology; sensorium; relational identity; ecology of
living beings.

Sensorium e identidade relacional como experiéncia do mundo.
Elementos para uma antropologia para além do humano

Resumo:

O interesse por entender o ser humano em sua relagio e convivéncia com outros seres tem
impactado profundamente a antropologia, tanto como outras ciéncias que se interessam
pela vida. Uma antropologia para além do humano abre a possibilidade para assumir que
nossas praticas se constroem em um ser no mundo em cocriagio como outras entidades
biolégicas, maquinais e espirituais. As contribui¢des de Ingold e Kohn marcaram uma
linha de reflexdo sobre uma vertente que, mesmo que se nutra de outros referentes,
aumenta a possibilidade de compreender os ajustes de vida a partir da interagio com
o0 entorno ou na semiose entre seres. Contudo, existem espagos de andlise que podem
nutrir essa perspectiva. Neste texto analiso as propostas de Ingold e Kohn como dois
dos eixos que tém consolidado a antropologia para além do humano. Além de destacar
suas contribui¢oes, proponho a necessidade de vincular o sensorium, como proposto
por Walter Ong, e a identidade relacional entre seres na experiéncia do mundo. Esses
elementos podem contribuir para um fortalecimento de uma antropologia da vida que
estd em processo de constituicio.

Palavras-chave: antropologia para além do humano; sensorium; identidade relacional;
ecologia de seres.
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Introduccién

En las dltimas décadas se ha hecho evidente el amplio crecimiento de propuestas
que han buscado replantear la mirada antropolégica tanto de los procesos culturales
contempordneos, como de las dindmicas de convivencia e interaccién que se teje con
diversos actores sociales, entornos y mundos. Desde los cuestionamientos surgidos
por la postmodernidad que implicaron una critica a los modelos establecidos de
ciencia, conocimiento y realidad, se han generado diversos giros epistemolégicos,
todos ellos teniendo como sustrato la critica de la modernidad racionalista.

En esa l6gica, los giros lingiiistico, ontolégico, posthumano, decolonial, sensorial
entre otros, han dado aportes a lo que poco a poco empieza a concebirse
como una antropologia mds alld de lo humano. Uno de los debates centrales
ha sido el replanteamiento de las dicotomias excluyentes como la cultura y la
naturaleza, lo humano y lo animal, la mente y el cuerpo, la vida y la muerte.
A partir de ello, algunas propuestas han sido referentes para la redefinicién del
quehacer antropolégico que busca generar reconocimiento de las convivencias e
interacciones entre entidades humanas y no humanas®.

Unos de los referentes centrales en este debate han sido Deleuze y Guattari
(1988), quienes han planteado una mirada ontolégica desde la indeterminacién,
lo cual permite comprender al humano y otros seres, como devenires, por tanto,
no definibles desde una conceptualizacién inamovible. Lo indeterminado es
propio de un devenir, lo cual implica un trdnsito entre dos puntos, una zona
de vecindad que marca la ambigiiedad de las entidades a partir de sus distintas
condiciones dnticas.

«El devenir es lo que sustenta el trayecto, como las fuerzas intensivas sustentan
las fuerzas motrices [...] El devenir
> En este texto utilizamos estos conceptos, asi . .
o utie P es lo que convierte el trayecto mds
como el de animales humanos y no humanos. . . ) o
Evidentemente son conceptos que en el debate | MINIMO, O incluso una inmovilidad en
contempordneo son cuestionados en una busqueda desplazamiento, en un Viaje; y el trayecto
por trascender tanto la perspectiva de especie, 1 . loi o
como una ontologfa esencialista que no visibiliza su ¢s lo que convierte lo Imaginario en un
constructo histérico; en esa légica, son conceptos devenir» (DCICUZC, 1996, p- 104) De
transicionales. No obstante, los. utlllz?fnos de | 14 indeterminacién surge lo actual, lo
momento 8.1 no contar con una mejor OPCIOH. .
presente, los sujetos que conforman
el mundo. La indeterminacién implica que las relaciones entre humanos y no
humanos no puedan estar predefinidas, puesto que su indistincién constante recrea
sus sentidos de identidad.

Para Agamben (1998), lo que manifiesta ambigiiedad o indefinidad es intervenido
por diversos dispositivos que permiten su aprehensién, puesto que se convierte en
un elemento de amenaza para lo establecido desde ciertas connotaciones del poder.
Es por ello que se ha marcado histéricamente una distincién entre lo humano y
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lo animal, asi como la vida y la muerte. Este autor considera que la zona de
indeterminacién mantiene su relevancia, puesto que hace visible la fragilidad de
la representacién artificial que constituye el gesto soberano. «El hombre suspende
su animalidad y, de este modo, abre una zona “libre y vacia” en la cual la vida es
capturada y abandonada en una zona de excepcién» (Agamben, 2002, p. 146).

La negacién de lo animal como forma de ocultamiento en lo humano se ha
acompafnado de diversas reducciones. Para Derrida (2008) la privacién del
logos en el animal es una posicién de dominio y un acto de violencia, la cual
comienza con el pseudoconcepto «el animal», para designar diferentes entidades
que son homogeneizadas. Esa generalizaciéon provoca una oposicién radical con
el ser humano. Esta perspectiva es un derivado de la definicién de los animales
como machina animata del mecanicismo cartesiano que acompana la distincién
moderna entre lo humano y lo animal, asi como otras dicotomias como lo salvaje
y lo civilizado (Figueroa & Bernal, 2021).

El humanismo excluyente de otras formas de vida con las cuales somos en el
habitar, ha dado apertura a las vertientes criticas de Haraway (2003, 2008);
Calarco (2008), Wolfe (2010), entre otros, que han ponderado que las
convivencias humanas siempre estdn implicadas en relaciones con entidades no
humanas. Haraway (2008), retomando el concepto de Deleuze y Guattari sobre
el devenir, ha sido enfética en asumir que siempre es un devenir-con, una zona de
contacto entre entidades compafieras.

Los aportes para el cuestionamiento del antropocentrismo también se han nutrido
de forma significativa de los estudios ecoldgicos. El biocentrismo y la ecologia
profunda de Arne Naess (1973) es uno de los referentes centrales en esta critica,
la cual ha sido aprovechada por diversos campos, entre ellos la etnoecologia y
otras vertientes interdisciplinarias que buscan encontrar las redes que tejen los
vinculos entre vivos y no vivos, asi como la agencia de algunos animales desde una
dimensidn territorial e histérica (Jaramillo, 2014).

Algunas vertientes han manifestado la necesidad de asumir que los mundos de
convivencia entre seres que anteriormente estaban articulados a las necesidades
humanas, ya fueran simbdlicas, cognitivas, materiales o politicas, también tienen
su propia agencia y mundos de accién. En esa 16gica, se ha buscado trascender las
subordinaciones de las realidades de otros seres en su implicacién con lo humano.
Esto ha permitido repensar los limites ontolégicos estdticos que se habian
establecido por las miradas naturalistas, dando paso a una relacionalidad entre
seres que es propia de las dindmicas de convivencia en el cohabitar. Tanto Descola
(1996, 2001, 2011) como Viveiros de Castro (2002, 2004, 2010), desde sus
investigaciones con comunidades amazdnicas han abierto el debate ontoldgico
en antropologfa. El giro ontoldgico también ha sido abordado por otras posturas
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que reconocen las agencias y la interaccién entre esferas de la realidad que se tejen
mis alld del propio mundo fisico, tal es el caso de la cosmopolitica (Stengers,
1996, 1997, 2005; Beck, 2004; De la Cadena, 2014, 2015, 2020, o desde una
perspectiva metodoldgica de reconocimiento de otras especies en la escritura
etnografica, como lo es la etnografia multiespecie (Kirksey & Helmreich, 2010).

Como lo ha referido Descola (2003), la antropologia se encuentra en un gran
desafio: desaparecer como resultado de un agotado antropocentrismo o, por el
contrario, «vivir una metamorfosis repensando su campo y sus herramientas de
manera tal que incluyan en su objeto mucho mds que el anthropos, toda esta
colectividad de los seres existentes vinculada con él y por largo tiempo relegada
a una funcién de entorno» (pp. 71-72). Este autor asume que solo desde esa
posibilidad es como podemos llegar y hablar de una antropologia de la naturaleza.

Ademads de los limites o discusiones que puedan generar estas propuestas, es
notorio el giro que estd dando la antropologia para replantear sus sujetos y objeto
de estudio, sobre todo, la mirada desde la cual se debe entender la disciplina
en el contexto de un mundo o mundos multidimensionales. La antropologia
mis alld de lo humano que proponen autores como Ingold (2013a) también se
concentra en un quehacer antropoldgico distinto. Para este autor, la antropologia
se distingue no por su objeto, sino por su forma de trabajar, la cual se basa en
aprender a través de la participacion con otras vidas. También, una antropologia
que trasciende lo humano busca construir una alternativa ante los contextos de
crisis ambiental (Kohn, 2021) que en gran medida es una crisis civilizatoria que
ha negado otras formas de ser con el entorno (Figueroa, 2021).

Tanto Ingold, como Kohn son autores que han buscado incluir esta premisa en
la antropologfa, puesto que plantean, desde sus propias perspectivas, dos légicas
que aglutinan la relacién entre humanos y no humanos, partiendo desde una
comprensién del entorno, las conexiones de diferentes entidades que forman los
flujos de vida y sus implicaciones relacionales y semidticas.

En este texto analizo las propuestas de Ingold y Kohn como dos de los ejes que han
apuntalado la antropologia mds alld de lo humano. Ademds de resaltar sus aportes,
propongo la necesidad de vincular el sensorium desde la propuesta de Walter Ong
(1967), y la identidad relacional entre seres en la experiencia del mundo. Estos
elementos pueden aportar para un fortalecimiento de una antropologia de la vida
que estd en proceso de constitucion.

Metodolégicamente, se realizé una revisién detallada de diversos textos en los
que estos dos autores fundamentan su propuesta. Se identificaron los elementos
centrales desde los cuales ejercen sus posicionamientos como lo es el habitar, la
sociedad mutualista, la ecologia de seres, el devenir, la corporeidad y la semiosis.
Posteriormente delineo los fundamentos del sensorium, para vincularlo con la
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identidad relacional entre seres. Ambas son una posibilidad de amplitud de la
reflexién sobre la antropologia més alld de lo humano, que se dirige hacia una
antropologia de la vida.

La percepcién y el habitar en la antropologia de Ingold

Uno de los autores mds influyentes en la apertura de la antropologia respecto
al ambiente y las interacciones entre entidades que coexisten, ha sido Tim
Ingold. Este autor tiene una amplia trayectoria en el andlisis de comunidades de
convivencias. Desde sus investigaciones con comunidades de pastores y de renos
en Finlandia, Ingold (1974) analizé técnicas de pastoreo, asi como la gestién de
los rebanos para su adaptacién ecoldgica. Esta experiencia le permitié identificar
la relacién de reciprocidad entre humanos y renos a partir de poblaciones que
interactian desde la toma de decisiones politico-econémicas.

Su propuesta fue madurando, siendo en 7he Perception of the Environment: Essays
in livelihood, dwelling and skill (2000) donde el autor, influenciado por James
Gibson, Heidegger y Merleau-Ponty, plantea un andlisis de la forma en que los
seres humanos perciben su entorno a partir de las variaciones de habilidades que se
desarrollan en la incorporacién en el entorno. Si bien, estos procesos perceptivos
generan diferencias culturales, no obstante, para Ingold lo relevante estd en las
formas del «habitar», a partir de la incorporacién de procesos perceptivos. Como
lo plantea la psicologia biolégica de Gibson, el entorno provoca posibilidades de
accion. Esto implica una postura de la percepcion directa y activa, diferente al
procesamiento mental de las representaciones.

La percepcién en Ingold se apoya centralmente en la concepcién de cuerpo
que retoma de Merleau-Ponty. Este no es un simple objeto, sino un medio de
involucramiento perceptivo con el entorno, es decir, no tenemos un cuerpo, sino
que somos nuestro cuerpo en cuanto experimentamos el mundo. En esa 16gica, la
unidad corporal se entreteje con la percepcién en la medida en que esta conecta al
sujeto y su realidad, permitiendo encarnar la realidad del cuerpo y, a su vez, este
se prolonga en el medio.

A partir de ello, Ingold fundamenta su comprensiéon del habitar. La percepcién
humana se genera no desde un punto fijo sino a lo largo de «trayectorias de
observaciény, ya que esta depende del itinerario continuo, del movimiento. Lo que
percibimos depende de cémo nos movemos, es la locomocién y no la cognicién el
punto de partida para comprender la actividad perceptiva (Ingold, 2000). En ese
sentido, la inteligencia no es algo que radica en el cerebro, sino que esta se distribuye
por todo el campo de relaciones del ser humano en el mundo habitado. Los
desplazamientos van marcando vinculos con el entorno, paisajes que se entrelazan
con la vida como un proceso continuo e interminable (Tilley en Ingold, 2004).
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Desde las vidas que se encuentran en sus trayectos, entrecruzamientos de lineas
(Ingold, 2015) que conforman realidades ecoldgicas, es como Ingold fue trazando
su antropologia mds alld de lo humano. El autor reconoce que ciertas entidades
no son sintientes, haciendo referencia a las piedras, los drboles, entre otros, pero
al generarse relaciones con ellas se provoca una inmersion sensitiva que aporta a
la percepcién y la experiencia. Ingold (2013b) se apoya en Gibson para referir
que las formas en que valoramos las cosas no son una imposicién desde la mirada
de la materia inerte, sino que estas son constante generacién y disolucién de los
flujos entre la sustancia y el medio que los rodea, con ello, las propiedades de los
materiales no son atributos tinicamente, sino historias.

Como lo plantea Jaramillo (2014), Ingold busca reconectar a la fenomenologia con
la ecologfa, trascendiendo el subjetivismo propio de una versién antropocéntrica.
Esta perspectiva ya no se limita a la generacién de conocimiento sobre los grupos
culturales, sino que su interés estd en «fomentar una educacién de la percepcién
enfocada en las lineas que se establecen entre organismos humanos y no humanos
en el proceso de ser en el mundo. Este planteamiento hace pensar en las tensiones
dindmicas que se establecen entre elementos continuamente reunidos. Se trata de
una invitacion a ser como participantes inmersos en el mundo» (p. 178).

Ingold (2000) asume que la base de esta relacién es mds que humana porque tanto
los humanos como otros seres animales incorporan en su constitucién el principio
de su relacién con el otro. En esa légica, Ingold retoma el punto de vista de los
seres, con cierta semejanza a lo que planteara Viveiros de Castro, respecto a que
los humanos «<humanizamos» a otras entidades, as{ como un reno estd renoando
o los babuinos estin babuinando sus encuentros. En ese sentido, los no humanos
no son mediadores materiales ni solamente actores con pensamiento, sino seres
sintientes que estdn comprometidos con sus propias vidas (Ingold, 2013a).

Como parte del sustento de su propuesta, Ingold ha generado una critica
significativa con otras vertientes que también han buscado reconocer las
presencias no humanas, pero que, de acuerdo con el autor, su planteamiento
es limitado. Respecto a la etnografia multiespecie expuesta por Kirksey y
Helmreich (2010), Ingold plantea que, si buscamos reincorporar a los no
humanos, mds alld de ser solo mediadores semiéticos y materiales de la accién
humana, y reconocer que son seres con entidad propia; la solucién no estd
en las modas como la que ahora se presenta bajo la marca de «etnografia
multiespecie». (Ingold, 2013a). La critica de Ingold es enfdtica al afirmar que
Kirksey y Helmreich no son del todo conscientes del problema, ya que en la
conclusién de su estudio asumen que la etnografia multiespecie debe considerar
la «especie» como concepto fundamental que permita la articulacién de las
similitudes y diferencias biol6gicas.
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En esa critica, Ingold (2013a) considera que la apuesta no estd en la etnografia, ni
tampoco en lo multiespecifico, sino en una antropologia mds alld de lo humano,
en la que todo ser animado es «fundamentalmente un suceso en el mundo». Esto
implica un giro que busca trascender la descripcién etnogrifica de diferentes
presencias bioldgicas en un mismo nivel, puesto que el enfoque relacional del
devenir humano y animal refuta la légica de lo multiespecie. La antropologia
de Ingold se concentra en las relaciones, por tanto, busca negar el concepto de
especie, ya que los humanos u otros animales, son y se han convertido en algo a
partir de las relaciones con quien estdn.

Ingold tiene ciertas semejanzas con el pensamiento de Latour respecto a la
propuesta de este ultimo en que los humanos, como los no humanos mantienen
interacciones, a partir de su inmersién en un campo de relaciones. En ese contexto
los no humanos y los humanos pueden intercambiar roles y propiedades que
generan posibilidades de asociacién. Sin embargo, la critica de Ingold es que las
relaciones sociales, en la perspectiva de Latour, es asimétrica asumiendo que los
humanos son diferentes en su modo de ser a diferencia de otros seres vivos:

un enfoque que pretende desontologizar la distincién entre lo humano y lo
no humano, y establecer en su lugar una igualdad de condiciones, se justifica
en el sentido de que, en su manera de relacionarse con las cosas materiales y en
la historia progresiva de dicha relacién, los seres humanos son radicalmente
distintos de todos los demds seres vivos. jDificilmente podria un enfoque
simétrico fundamentarse en una base mds asimétrica! (Ingold, 2013a, p. 13)

En ese sentido, para Ingold las relaciones se dan fundamentalmente entre seres
sensibles que llevan a cabo sus propias vidas (2013a). La propuesta de Ingold es
que las sociedades no pueden limitarse a individuos de una misma especie. Los
humanos no son los nicos que tienen capacidad de asociacién con otras entidades
y por ello, también es importante pensar en las asociaciones que otras especies
generan con otras entidades. Para este autor, la esencia de la sociabilidad radica en
la forma en que los seres siguen su propia vocacién de vida en colaboracién con
las necesidades humanas, mientras que los humanos responden reciprocamente a
la de estos seres. Asi, retomando el caso de los pastores y sus renos, Ingold asume
que ambos participan en la comunidad hibrida reno-humana (2013a, p. 20). La
sociedad no es algo que se puede tocar, no es una entidad, sino un proceso y esto
implica que no son precisos los limites de esta.

En el cuestionamiento sobre las limitantes de lo multiespecie, Ingold retoma la
propuesta de Lestel (2002) y Lestel ez al. (2006) quienes consideran que toda
sociedad humana es también una sociedad compuesta por animales, sobre
todo, ninguna sociedad puede ser prefijada por el nombre de una especie, ya
que las comunidades son una composicién de especies que estdn entrelazadas.
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Estos entrelazamientos implican el compartir afectos, intereses y significados.
La postura de estos autores ha tenido una notoria influencia en Ingold, su
antropologia de la vida directamente se apoya en esta premisa y busca encontrar
formas para entender el modelaje de la vida mds alld de antropomorfizar otras
especies o animalizar a lo humano.

En la etnoetologia y etoetnologia que plantean Lestel, Brunois y Gaunet (2000),
los seres se conciben como fundamentalmente relacionales. Esta valoracién implica
que la relacién entre seres depende de su posicién dentro de una comunidad. Para
Ingold esta perspectiva es cercana a la de Eduardo Kohn y su «antropologia de la
vida», la cual busca entender los efectos de las «interacciones» entre humanos y
Otros seres vivos.

El énfasis de la antropologfa mds alld de lo humano que propone Ingold se sustenta
en que «todo ser animado es fundamentalmente un devenir en el mundo. O,
mejor dicho, estar animado —estar vivo— es devenir» (2013a, p. 21). Es notoria
la influencia de Deleuze y Guattari, pero sobre todo la reinterpretacién que de
ellos hace Haraway (2008, p. 244), «devenir es siempre devenir con —en una zona
de contacto donde el resultado, donde quién estd en el mundo, estd en juego».
En ese sentido, cada ser se ha convertido en lo que es, a partir de con quién esta.
«Los seres-en-relacién “se construyen mutuamente” [...] las relaciones de unos
con otros son interiorizadas y convierten a uno en el ser que es y a la vez, también
son interiorizadas por los demds» (Ingold, 2018, p. 102). Para Ingold los seres
mds que interactuar, «intra-actGan», puesto que estin dentro de la accién, por
ello, se requiere trascender las implicaciones del pensamiento relacional centrado
solo en lo que implica ser una persona, si no en las relaciones generadas no solo
como prefiguraciones genéticas o culturales, sino como procesos de ontogénesis,
es decir, un crear en el crecer a partir de la interaccién continua con el entorno.

En esa l6gica, para Ingold, el segundo momento de su propuesta implica la
manera en que nos referimos a los animales: «Lestel prefiere hablar de ellos
como sujetos; Kohn, como seres» (2013a, p. 21), pero para este autor, la
forma pronominal separa al agente de la accidn, por ello, es mds conveniente
referir a los seres animados desde la forma gramatical del verbo. Ser humano
es un verbo: <humanizar», lo mismo sucederia con «baboonear» y «renosear».
«Dondequiera y cuandoquiera que los encontremos, los humanos humanizan,
los babuinos baboonizan, los renos renosean. Los humanos, los babuinos y los
renos no existen, pero humanizar, baboonizar y renosear ocurren; son formas de

continuar» (Ingold, 2011, pp. 174-175).

El objetivo de la antropologia ya no se centra en el objeto de estudio, en lo que
estudiamos, sino que «estudiamos con ellos» (Ingold, 2013a). Esta radicalizacién
de lo humano y de la propia antropologia a partir de no concebir una ontologia de
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lo humano y, por otro, una ruptura con el objeto de estudio antropolégico, marca
lo que podria ser otra etapa en la antropologfa: una forma de vida, una manera de
ser en el mundo del propio antropélogo gestando un horizonte de interpretacién
desde el cual asumimos un vinculo entre vida y conocimiento. En ese sentido, la
antropologia puede entenderse desde un posicionamiento ya no solo humanista,
sino metahumanista. A su vez, como lo plantea Jaramillo (2014) la antropologia
de Ingold ya no es solo un proyecto disciplinar, sino que es un campo que asocia
la experiencia y la teorfa, lo imaginativo, la completud de la experiencia de vida,
lo cual implica un compromiso ontolégico bajo un propésito educativo.

Desde un nivel de las entidades, Ingold no plantea una ontologia relacional, de
hecho, genera una critica fuerte a esta vertiente, para referir que el problema no
estd necesariamente en lo ontoldgico, sino en el entrecruzamiento de experiencias
de vida, por ello se debe trascender el pensamiento relacional, ya que los seres
intra-actan, al estar dentro de la accién, esto es lo que implica fraguar una
ontogénesis a partir de la vinculacién con el entorno. Esta propuesta es sugerente,
no obstante, algunos elementos que no son precisados por el autor es que, en
efecto, si bien se habla de sociedades mutualistas, no es claro cémo se ejerce
el entretejido o las mallas que se forman en la experiencia de vida, ya que su
propuesta se enfoca a los trayectos, las lineas que se articulan en el transcurrir.
Pensar a los seres a partir de sus trayectos y relaciones ;qué tanto desdibuja a la
propia entidad viviente? ;Se puede entender la vida a partir de sus lineas de vida,
desde las relaciones entre materias en flujo, pero no desde la propia experiencia
del cuerpo sintiente?

La separacién entre etnografia y el quehacer antropolégico es otro franco que ha
quedado abierto y poco profundizado en Ingold. La antropologfa a partir de un
conocimiento de vida, se convierte en una filosofia muy cercana a otras propuestas
ecofiloséficas; pero al mismo tiempo, desampara la accién propia de la metodologia
que sirve a la antropologia para acercarse a la experiencia de vida en el entorno.

Otro aspecto a reflexionar es justamente el posicionamiento de Ingold sobre el
concepto de especie. En diversos momentos cuestiona este concepto y se refiere
a la necesidad de trascenderlo, pero sigue manteniendo una distincién entre
«humanos y otros animales», dejando de lado el cuestionamiento que Derrida
ya ha hecho desde hace décadas respecto a la generalizacién de «lo animal» como
forma de subordinacién e invisibilidad de otras entidades. Al mismo tiempo, genera
una limitacién de las entidades sintientes, muy cercana a la valoraciéon de ciertas
vertientes racionalistas, solo siendo activas y animadas cuando se vinculan con lo
humano. Esto deja ciertas dudas de cémo entender a los conceptos que hemos dado
de especie: humanos, babuinos, renos, como verbo y no justamente desde un nivel
ontoldgico. Si retomamos la premisa de Ingold de que «los humanos, los babuinos
y los renos no existen, pero humanizar, baboonizar y renosear ocurren», entonces

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.59: 71-96, julio-septiembre 2026 ISSN 1794-2489 - E-ISSN 2011-2742

80



TaBuLa Rasa
No.59, julio-septiembre 2026

scémo puede no existir el sujeto que genera la verbalizacién? Es entendible que en
su propuesta de intra-accién Ingold asume que se desvanecen las diferencias de las
llamadas especies, pero al mismo tiempo se genera una ruptura del ser que en su
devenir se construye con su diversidad sintiente.

Una de las criticas mds significativas al trabajo de Ingold, es su desinterés por lo
sensitivo. David Howes considera que Ingold, a pesar de que habla de las formas
del habitar y de ser en el mundo, su base tedrica (Merleau-Ponty y Gibson) no se
ajusta al reconocimiento de los sistemas perceptivos y, por ello, lo ha desechado. A
pesar de que centra su interés por la percepcidn del ambiente, Ingold se enfoca en
aspectos funcionales, por ejemplo, la vista como un proceso psicofisico, por ello,
no comprende la visién como préctica concreta, es decir, de las formas de ver en
toda su multiplicidad; ademds, su postura sobre la funcién de la vista, o de otros
sentidos como el oido, no toma atencién en la extensién/modulacién de la visién
y el sonido a través de diferentes tecnologias de registro y de modificacién corporal
de elementos perceptivos, elimindndose el reconocimiento de las mediaciones

(Howes, 2016).

Jaramillo (2014) también ha planteado que el enfoque de Ingold sobre los
materiales ha sido muy cuestionada, ya que esta perspectiva ha minimizado
conceptos como materialidad y cultura material; también se le ha cuestionado su
desinterés por las relaciones sociales, la politica y la historia. Una de las criticas mds
severas refiere a que desde hace varios afos ya existian propuestas de los estudios
sobre cultura material que se habian preocupado por las redes de relaciones en las
que los objetos estdn inmersos.

El habitar nos vincula con nuestra realidad en el mundo, sin embargo, estos
entrecruzamientos y trayectos perceptivos que manifiestan una posibilidad de los
materiales en movimiento requieren de una delimitacién en las que se ejerce la
intra-accién mutualista. Es ahi donde la propuesta de Kohn, sobre la semiosis
entre seres, manifiesta otra dimensién de las ontologfas que permite profundizar
la antropologia mds alld de lo humano.

La postura semiética del entorno de Eduardo Kohn

Los encuentros son un elemento significativo para asumir la relacién con el otro en
un nivel més alld de lo humano. Para autores como Eduardo Kohn, el sentido de
una antropologia no solo estd en el habitar con otras entidades, sino en los signos
compartidos. El elemento central desde el cual parte este autor es la comunicacién
entre seres, quienes pueden relacionarse tanto en lo cotidiano, como en ciertas
situaciones como el sueno; este funge como espacio de vinculacion, mds alld de
la realidad fisica. La interpretacién de los suefios y otros entornos liminares son
esenciales en la semiosis del entorno y los humanos.
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Kohn es reconocido principalmente por su libro How forests think. Toward an
Anthropology beyond the Human (2013), donde desarrolla su propuesta metafisica
fundamentada en la semidtica de Peirce. No obstante, desde “How Dogs Dream:
Amazonian Natures and the Politics of Transspecies Engagement” (2007), este
autor venia construyendo una antropologia de la vida. En este articulo, Kohn
buscé mostrar, desde su etnografia con los runa del Ecuador, la interaccién
con otros seres que eran participes centrales de la experiencia humana. En este
texto ya el autor cuestionaba los marcos analiticos desde los cuales se fabrica una
interpretacién exclusivamente humana ya fuera desde el lenguaje, la cultura, la
historia y la sociedad; dando un giro hacia una comprensién encarnada de la
semiosis no restringida a lo humano, es decir, los procesos de signos son inherentes
a la vida, as{ como el interés por los puntos de vista no humanos.

Laantropologifa de Kohn asume que la vida estd mds alld de la perspectiva bioldgica,
es decir, la propia biologia estd llena de semidsis y «las capacidades, propensiones,
técnicas, practicas e historias distintivamente humanas reconfiguran la vida de
nuevas maneras» (2007, p. 6). En ese campo, tanto las disposiciones felinas de
los runa, que les permite convertirse en hombres-jaguares, asi como los avances
tecnocientificos, por ejemplo, los relacionados al tréfico y trasplante de érganos,
implican distancias sociales, espaciales y filogenéticas que han cambiado el
significado de lo vivo.

Los procesos interpretativos entre humanos y no humanos tienen un punto de
vinculacién signica a partir del suefo o ciertas pricticas de convivencia. Para
Kohn esos espacios responden a una comprensién mds amplia donde la vida es
asumida como un campo semidtico. Las interacciones bidticas estdn sustentadas
en las formas en que diferentes tipos de si-mismos se representan entre si a partir
de las redes interpretantes que conectan a los seres. La posibilidad de entender a
otros, desde esta cualidad, se debe a las dindmicas necesarias de relacién que son
constantes e incluso cotidianas. En algunos casos los tipos de vinculos, segin
Kohn, generan una obligacién de relacionarse con otros seres en términos de sus
propiedades semidticas constitutivas. En ese sentido, los suefios son formas donde
se experimentan conexiones ecoldgicas entre seres, pero el hecho de que se genere
una comunicacién, no significa que se pierda la distancia ontolégica.

La comunicacién entre seres, debido a sus diferencias ontoldgicas, marca
jerarquias. Los runa pueden comprender significados de las vocalizaciones de
los canes, esta paradoja implica que si bien los runa tratan a los perros como
humanos para poder comunicarse, también son tratados como objetos para que
no repliquen. Las implicaciones de la respuesta o réplica de los perros provocarian
que la gente humana entrara en una subjetividad canina, perdiendo su estatus
privilegiado como humanos.
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Para Kohn el objetivo es, entonces, la posibilidad de generar comunicacién entre
seres, atravesando las fronteras ontoldgicas, pero sin generar su desestabilizacion.
La interpretacién que los runa hacen del sueno de los perros es literal, para
no perder el estatus ontolédgico privilegiado. Esta posibilidad signica se logra a
partir de ver las manifestaciones del alma de los perros y cémo experimentan
diversos eventos. A diferencia de ello, en las deambulaciones oniricas de los
propios runa cuando «se relacionan con los espiritus de los seres dominantes y
con los animales bajo el control de esos seres, no proporcionan a los humanos
esta perspectiva privilegiada. Y esta es la razén por la que sus suenos exhiben una
brecha metaférica» (2007, p. 17). A diferencia con los perros, los runa tratan a
los jaguares con paridad ontolégica para evitar ser percibidos como presa, en esa
16gica ambos se conciben como predadores.

A pesar de que Kohn se fundamenta en una dindmica signica abierta, donde la
semiosis es un proceso de los seres en conjunto y en convivencia; también hay un
acercamiento con la perspectiva de Viveiros de Castro, al reconocer que existen
muchas naturalezas y cada una estd asociada a un mundo interpretativo, sin
embargo, Kohn asume la necesidad de que la antropologia pueda trascender esta
idea, puesto que no basta solo con plantear ontologias mds ricas. En esa 16gica,
Kohn retoma el concepto de umwels —propuesto por Jakob von Uexkiill— para
referir un entorno sensorial que distingue un tipo particular de ser, pero que, a su
vez, al adoptarse los puntos de vista de otros seres permite un acercamiento hacia
el habitar sus umwelten, donde los atributos y disposiciones se desprenden de los
cuerpos que los producen. Para Kohn esto propicia que los limites ontolégicos
no sean del todo especificos o limitados, puesto que existe una difuminacién, un
«devenir». Este ltimo concepto es retomado de Deleuze y Guattari, aunque no en
su comprension total, sino solo enfocado en los efectos de la interaccién semidtica
que se incorpora en la subjetividad de los seres y que genera la disolucién de
identidades discretas.

Kohn concibe una conmensurabilidad entre seres dispares, puesto que todos los
seres poseen una subjetividad humana, con ello, la comunicacién transespecifica
es posible, més alld de las discontinuidades fisicas entre seres. Es decir, estos
fenémenos son como lo plantea Kohn, bioldgicos, pero no se limitan a los cuerpos,
ya que los perros realmente se convierten en humanos y los runa se convierten en
pumas (2007). Ese devenir en humano es necesario para la sobrevivencia de los
perros, quienes, a su vez, son también guiados y aconsejados por los humanos al
igual que sucede con los nifios y jovenes en su proceso de maduracién. En el caso
de los perros, este proceso se acompana de la ingesta de una mezcla de plantas
y otras sustancias, entre ellas la bilis de aguti (#siza). Algunos de estas sustancias
suministradas a los perros para su transicién ontolégica y semidtica contiene
ingredientes alucinégenos y téxicos.
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Existe entonces una dualidad respecto al reconocimiento de humanidad de los
seres al comunicarse, pero al mismo tiempo Kohn se refiere a la jerarquia de lo
humano que se refleja en la continuidad ontoldgica de éste. En ese sentido hay
un acercamiento a la biosemidtica al partir de un signo abierto, pero finalmente
revira hacia un posicionamiento desde lo humano. La interpretacién sobre lo
corporal queda subordinada a la accién semiética.

Este posicionamiento se debe a que Kohn busca trascender lo biolégico para
asumir que lo que tenemos en comun con los no humanos es la subjetividad
que se constituye a través del contacto entre «seres sintientes». Lo que marca
la «intersubjetividad transespecie» es el alma. La conciencia no solo es humana
sino de otros seres como los animales que también generan conciencia de otras
subjetividades, humanas y no humanas.

La premisa semidtica se mantiene en el texto How forests think. Toward an
Anthropology beyond the Human (2013). Kohn define a esta obra como una
especulacién metafisica, engarzada a una reflexion ambiental: «repensar
radicalmente la manera en que pensamos para enfrentar esta época que se ha
llamado el “antropoceno” una época marcada por los asombrosos cambios
climdticos que nosotros los seres humanos (o, por lo menos algunos de
nosotros; los denominados “modernos”) hemos puesto marcha, y por todas las
fragmentaciones ecoldgicas y sociales que estos procesos de cambio conllevan»
(Kohn, 2021, p. XIII). En ese sentido, su punto de partida es la légica de los runa
de la Amazonia ecuatoriana: «;Qué tal si los habitantes amazénicos con quienes
he aprendido a abrirme a estos bosques tienen razén y los bosques piensan?»
(Kohn, 2021, p. XIX). Su reflexién, entonces, se gesta a partir de cuestionarse qué
significa pensar con el bosque, cudl es la necesidad de pensar juntos ante el desafio
ambiental contempordneo.

Para Kohn, el pensar con el bosque implica reconocer a otros seres vivos y
entidades que pueblan ese entorno y que también «piensan». Lo que este autor
va definiendo como una antropologia de la vida, se sustenta en la posibilidad
no solo de interaccién, sino de comunicacién y enlace en una semidsfera en
la cual no sélo son participes los humanos sino otros seres. Kohn (2013) se
apoya en la base tedrica y la clasificacién de los signos de Charles Sanders
Peirce para entender la semidtica del bosque. Segtin el autor, hay una distincién
entre el acceso a ciertos niveles signicos por parte de los humanos y otros seres.
Lo simbdlico es eminentemente humano, es la forma en que éste accede a la
realidad, asi como la moral, la cual es también propia de lo humano, puesto
que esta se configura desde un universo simbdlico. Es en los indices y los iconos
donde se apertura la produccién de sentido de otros seres, es decir, el signo tiene
una posibilidad de forjar la semiosis y que posibilita asumir que estos otros
seres piensan. En ese sentido, la presencia de otras formas de vida en el mundo
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humano se hace posible desde los iconos e indices. Es importante asumir que
esto no es directamente un lenguaje entre seres, sino espacios de entendimiento
como parte de una red semidtica.

Como lo refiere Bertorello (2023) en la perspectiva de Kohn, el simbolo es
una zona abierta, de apertura que permite el ensamblaje de otras semidticas,
reconociendo la mediacién simbdlica de la experiencia humana, pero la
dimensién icénica e indexical a partir del lenguaje, aperturan el simbolo hacia
una dimensién ontoldgica. La vida misma se concibe como semiética porque abre
el sentido a espacios no humanos. La «ecologia de seres» es la referencia concreta
donde Kohn manifiesta la dimensién ontolégica de su propuesta, puesto que la
ontologfa relacional que se genera con los seres del bosque se manifiesta a partir
de los vinculos semidticos. Esto se convierte en la base para una antropologia de
la vida, mds alld de lo humano.

El planteamiento de Kohn tiene una amplia semejanza con los aportes
generados por la biosemidtica. Desde la década de 1960, esta surgié como una
perspectiva que buscé comprender la vida desde su semiosis, es decir, desde los
signos y c6digos que dan forma a los sistemas de informacién de la vida. Esta
vertiente es vista por algunos autores como un paradigma donde la biologia y
la semiética se unen para analizar los entramados signicos y de semiosis de los
sistemas vivos (Barbieri, 2008).

Una premisa que ha abierto este campo para reflexionar sobre las correlaciones y
posibilidades comunicativas entre entidades humanas y no humanas es que los
fenémenos mentales también existen en los animales y, por tanto, la semidtica
cultural puede considerarse como una posibilidad para entender estos procesos en
otras entidades bioldgicas (Barbieri, 2007). Asi, la biosemidtica inicié como una
propuesta para entender los fenémenos semidticos en animales (zoosemidtica) a
partir de las investigaciones de Thomas Sebeok en las décadas de 1960 y 1970;
no obstante, hay perspectivas contempordneas que han ampliado esta premisa a
Otros seres vivos.

Quiz4 la vertiente ecosemidtica con Winfried Noth (1988) y Kalevi Kull (1998)
tenga mayores puntos de conexién con el planteamiento de Kohn, puesto
que esta vertiente busca fortalecer los puentes entre la semidtica de la cultura
(Lotman, 1996, 1998) y la biosemiética. La ecosemidtica asume que la distincién
entre los humanos y el mundo natural se debe principalmente a la comunicacién
lingiiistica y no a una separacién conceptual. Otras propuestas como la de
Maran (2022) fortalecen el argumento a partir del concepto de ecosemidsfera
(recordando la esfera de signos que propuso Lotman), pero en este caso entendida
como la interaccién entre la dindmica cultural humana con la comprensién bio y
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ecosemiética de la diversidad de los sistemas de signos de especies no humanas y
el umwelr o mundo circundante, como espacio perceptual de un organismo en su
mundo, como lo refiriera von Uexkiill.

Maran, al retomar el umuwelt trasciende el mero hecho comunicativo, para dirigir
su atencién en el entorno como espacio de vida gestado desde la percepcién
subjetiva de cada especie y que conforman los textos de la naturaleza. Por ello,
la ecosemidtica se convierte en una perspectiva epistemoldgica que busca tener
una mejor comprensién entre los procesos humanos y naturales. Este enfoque es
también interpretativo respecto a las condiciones de interaccién de los seres vivos
y del proceso comtn en las entidades orgdnicas para identificar la informacién del
entorno y su procesamiento interno como una forma de vida y de su continuidad
biolégica (Farina, 2021).

En los aportes de la ecosemiética se observa ya un referente al planteamiento
de Kohn, pero a diferencia de la busqueda epistemolégica de la ecosemidtica,
Kohn se enfoca en una ontologfa, una metafisica de la vida humana, aunque en
conexién con otros seres. Si bien, Kohn reconoce la espiritualidad de los seres
y, por ello, la posibilidad de generarse procesos de entendimiento y devenir
ontolégico, no obstante, su planteamiento no refiere a una simetria entre seres. La
jerarquizacién marca un posicionamiento donde lo humano tiene autoridad sobre
otros, al tiempo de estar por debajo de diversas espiritualidades. La perspectiva
semidtica también marca una distincién cognitiva: mientras que los humanos
pueden comunicarse a través de simbolos, los animales lo pueden hacer sélo desde
un nivel indicial e icénico.

Algunos de los cuestionamientos a la propuesta de Kohn se han enfocado a
que se parte de nociones humanas para referirse a la interpretacién que realizan
los animales. Su postura sobre el cuerpo y la especie, también tienen ciertas
limitantes. A pesar de que el autor utiliza el concepto de seres, su perspectiva
sobre una ontologia relacional vinculada a un devenir, no deja de lado una
mirada que sigue haciendo visible una distincién de especie. Kohn se refiere
a que los seres poseen una subjetividad humana, lo cual hace posible la
comunicacion transespecifica, pero al hablar de jerarquias se hace manifiesta
la distincién entre entidades, las cuales son manifestadas desde su nocién de
especies, vinculadas a cierta corporeidad.

El debate contempordneo sobre las imprecisiones ontoldgicas del concepto especie
y sus implicaciones éticas (Villamor, 2018), no logra ser superado por Kohn. Mds
alld de hablar sobre los seres, en realidad no hay un cuestionamiento de lo que
implican estos devenires ontolégicos en el desdibujamiento de las fronteras de
especie, independientemente de los momentos comunicativos donde confluye la
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semiosis. No obstante, es indudable el aporte metodolégico que expone Kohn,
ya que a diferencia de Ingold, busca encontrar una manera de comprender la
dimensién de vinculacién y pensamiento que se gesta entre seres.

Las propuestas de Ingold y Kohn se concentran en dos campos: la experiencia
perceptiva del habitar y la comunicacién a partir de un vinculo gestado en
una semiosis de la selva como entorno. Estos aportes son de gran relevancia,
aunque existen espacios de andlisis que pueden nutrir la antropologia m4s alld
de lo humano. En ese sentido propongo dos lineas de accién que pueden ser
complementarios a estas propuestas ya de gran sustento teérico y etnogréfico;
me refiero al nivel sensitivo de la experiencia entre entidades y, por otro lado, la
necesidad de reconocer que la ontologfa relacional requiere trascender hacia una
identidad relacional entre seres.

Sensorium e identidad relacional entre seres

Las propuestas de Ingold y Kohn remiten al pensar y el habitar. Si bien en Ingold
es mds cercana a la corporeidad y lo perceptivo, no obstante, el nivel sensitivo
no es del todo retomado. Por otro lado, Kohn genera cierta reflexién sobre las
transiciones o devenires ontoldgicos entre seres a partir de entrar en contacto con
una esfera semiética de ser (expuesto cominmente como especie), pero el énfasis
en el signo deja de lado la referencialidad del sujeto con el cual se estd gestando el
vinculo comunicativo, en ese sentido la ontologia relacional y transicional que se
percibe en Kohn carece de un reconocimiento de la identidad de su interlocutor:
cuando el bosque, los perros o los humanos piensan, no lo hacen sélo desde la
posibilidad signica, sino en un reconocimiento de un referente y un interlocutor.

:Qué implicaciones conlleva el distanciamiento de las identidades especificas hacia
la apertura a una comunicacién y pensamiento en comun entre seres?, ;Cémo y
en qué condiciones encontrar esos correlatos que manifiestan ese habitar mds
alld de lo humano? A partir de estas reflexiones es como planteo la posibilidad
de incorporar el sensorium y la identidad relacional entre entidades partiendo de
la premisa de que el habitar no se puede entender cabalmente sin una nocién
sensitiva e identitaria que de sustento a la ontologia de las entidades.

El concepto de sensorium resulta conveniente para analizar los procesos sensitivos
del habitar y cohabitar entre seres. La comunicacidn, si bien se ejerce a partir de
un campo de signos compartidos donde se da la interaccién signica, este ejercicio
no se libra sélo desde ciertos lenguajes, sino en relacién con la corporeidad; como
dijera Merleau-Ponty «Mi cuerpo tiene la misma carne que la del mundo» (1964,
p. 153), por ello no podemos desproveer al ser de su sensibilidad perceptiva que
lo enlaza con otros seres, espacios y momentos. Por otro lado, tampoco podemos
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negar la necesidad de interpretar y arraigar la sensibilidad en apertura hacia su
simbolizacién. En esa posibilidad, el cuerpo y los sentidos son mediadores de la
relacién con otras entidades y con el propio entorno.

Walter Ong (1967) ha planteado que el sensorium es el aparato sensorial de
los seres humanos que se articula en un complejo operativo. Para este autor,
existen organizaciones del sensorium que se gestan a partir de la interaccién
con el entorno. Esta organizacidn sensitiva prioriza ciertas percepciones en la
comprensién del mundo. Desde la perspectiva bioldgica, el sensorium es propio
de todas las entidades orgdnicas. En esa légica, una mirada més alld de lo humano
permite asumir que el sustrato bioldgico es inherente a toda entidad que tiene una
experiencia en el entorno, ya que las sensaciones que se vivifican desde los sentidos
constituyen la percepcién e interpretacién del contexto emergente. Pero al mismo
tiempo este proceso no solo es bioldgico por si mismo, puesto que, tanto en el ser
humano como en otras entidades biolégicas con las cuales se cohabita, se genera
una organizacion de los sentidos.

Si retomamos el caso de Kohn respecto a los perros entre los runa, el sensorium
entre seres puede estar organizado a partir de sonidos y sabores vinculados a la
manera en que se construye la estructura de la palabra, las onomatopeyas, asi como
el uso de ciertos alimentos que alientan un reconocimiento signico entre sabores
y las reacciones alucinégenas. En esa posibilidad, el sensorium no solo implica el
conjunto de posibilidades biolégicas que manifiestan la condicién de sensibilidad
de las entidades, sino que estas se posicionan desde un sentido biocultural. Las
experiencias sociales y de vida evidentemente marcan condiciones en las cuales
nuestro aprendizaje sensitivo se estd modelando y remodelando a partir de ciertas
necesidades, intereses y situaciones especificas en las formas de ser con otros.

La mirada del otro (Derrida), el tacto, el involucramiento del devenir-con en
su sentido mundano (Haraway) implica la necesidad de conexién sensitiva
entre entidades. Derrida y Haraway dieron ciertos acercamientos, no obstante,
adentrarnos en el sensorium nos invita a pensar desde el actuar, el habitar y
las conexiones entre entidades que conlleva a una poiesis coproducida entre lo
sensible y lo interpretado. Toda experiencia es biocultural en la medida en que
se desprende de la sensibilidad orgdnica de la entidad, pero al mismo tiempo es
compuesta, creada y recreada por los referentes de una sociedad mutualista que
nos alientan a interpretar con ciertas nociones ese sentir.

La organizacién de los sentidos, mds alld de su funcionalidad, implica un
reconocimiento de sus cualidades, los tipos de frecuencia sensitiva, las formas
del sentir, sus modulaciones y mediaciones perceptivas que definen parte de la
experiencia de vida. Algunas sociedades como los ongee le otorgan una especial
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atencién al viento y la respiracion; el olfato es indispensable, puesto que es esencia
de la vida y de la identidad, ademds de ser un referente temporal, de los ciclos,
los meses, por ello, su calendario es de aromas (Howes, 2016). A diferencia de
los pueblos indigenas, en el contexto occidental algunos sentidos no fueron
valorados culturalmente como es el caso del olfato. Este ha sido rechazado debido
a la condicién de estigmatizacién y vinculacién con ciertas condiciones que
marcan una separacién con lo intelectual. El olfato se percibe como un sentido
menor, mds cercano a lo animal, sin embargo, encontramos en los olores un
conglomerado signico de identificacién entre seres que no solo remite al campo
de la distincién de otredades, sino de la vida y la muerte.

Asi como otras especies han marcado una distincién o vinculo a partir de los
olores; en el caso humano, diversas tradiciones orales de pueblos indigenas de
América muestran la cercania entre seres a partir de rasgos corporales y la palabra
desde una atemporalidad, algo que solo estd implicito en huellas, signos que
generan una identificacién entre entidades corporalmente diferenciadas. Este
vinculo lo podemos concebir como una «identidad relacional».

En las narraciones de los nativos de Norteamérica, se exponen mitos vinculados
a otra época o etapa del mundo en el cual los animales eran gente, pero por el
diluvio hubo una transicién de las entidades (Curtis, 1999). En diversos pueblos
de origen mesoamericano también existen narraciones donde se manifiestan otras
etapas humanas las cuales tuvieron una transicién hacia lo animal (Gossen, 1979;
La Chica, 2023; Figueroa, 2021, entre otros). Estas bionarrativas no son solo
constructos de una cosmovisién gestada en lo abstracto de la palabra, sino que se
sustentan en la analogfa corporal de los seres.

En estas narraciones se resalta una etapa primigenia donde solo existia una sola
especie o entidad que devino en otras; esta transicién vincula una correlacién
ontoldgica en ciertos grados de <humanidad». Esta correlacién se manifiesta en la
propia corporeidad, los sonidos, las miradas, los olores, la capacidad comunicativa
y la vinculacién con espacios donde los seres «son» en el mundo. La transicién
mitolégica de los animales humanos en animales no humanos o viceversa, deja
huellas en la corporeidad de las entidades, lo que significa que la transformacién
a partir de un cambio del orden corporal es una transicién de la entidad, pero no
necesariamente de su identidad.

En estos casos, la relacién entre seres con corporalidades distintas mantiene un
vinculo analdgico a partir de ciertas cualidades fenotipicas que evidencian un
origen comun, marcando una experiencia de vida compartida histéricamente,
a pesar de que en la actualidad tengan diferenciaciones corporales evidentes.
De acuerdo con estas narraciones tradicionales, la palabra se compartia entre

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.59: 71-96, julio-septiembre 2026 ISSN 1794-2489 - E-ISSN 2011-2742

89



Davip FIGUEROA SERRANO

Sensorium e identidad relacional como experiencia del mundo. Elementos para una antropologia mds alld de lo humano.

humanos y no humanos, pero un momento en especifico marcé la separacién
entre seres y la pérdida de comunicacién, aunque en ciertos contextos y a partir
de aprendizajes con el entorno, se vuelve a tejer esta comunicacién.

Ricoeur (2006) considera que lo que estd en juego cuando hablamos de la
identidad, es la forma en que la definimos a partir de los dos niveles del propio
concepto: la identidad como mismidad (latin: idem), por otro lado, la identidad
como ipseidad (latin: ipse). La identidad como idem, implica permanencia en un
tiempo, es unicidad, una misma cosa, que se diferencia de lo plural. La ipseidad,
por otro lado, se vincula a una condicién constituyente donde la personalidad
se relaciona a sus actos, su trama y, en ese sentido, a su alteridad. La identidad
cualitativa marca una relacién entre entidades, aunque mantienen una diferencia
que se define a partir de un invariante relacional que constituye una permanencia
en el tiempo. Por tanto, mismicidad e ipseidad se contienen, pero se distingue
a través del correlato, puesto que el idem como continuidad se manifiesta en
figuras y valores establecidos que nos sittian en una «causa» mds alld de la propia
vida personal; no obstante, el ipse hace evidente una condicién evaluativa que
definen un aspecto ético. Como lo menciona Mercau «en la ipseidad la alteridad
es constitutiva y constituyente ademds de tener una relacién dialéctica con la
mismidad» (2011, p. 277). En esa légica, el si mismo como otro implica que la
ipseidad del si mismo se arraiga en su alteridad de una forma intima, por ello, no
se puede pensar una sin la otra.

La propuesta de Ricoeur constituye una légica de identidad dindmica y relacional
donde se compagina la identidad y la diversidad. Estos elementos ayudan a
reforzar una semidtica del actante y de la entidad que es puesta «en trama, ya que
el devenir entre entidades no puede concebirse solo a partir de la propia transicién
ontoldgica, sino que requiere de un reconocimiento del punto de partida, un
origen, que delinea la posibilidad de accién ante el interlocutor, es decir, de la
aproximacién ontoldgica. Por ello, el «si mismo» se construye en relacién con la
alteridad. Esta dimensién anade la perspectiva de reconocimiento del otro.

Es evidente que la reflexién sobre lo humano ha implicado la necesidad de
entender la coexistencia y convivencias entre diversas entidades con las cuales se
comparte el entorno. Por ello, se requiere transitar de lo meramente ontoldgico
hacia la nocién de identidad constituida relacionalmente. El devenir no solo es
movimiento, sino vinculacién, inherencia entre seres desde un nivel temporal
y espacial, lo cual implica la conexién entre las posibilidades corporales, las
historicidades compartidas material y signicamente, la bionarrativa que se forja
en ese proceso, lo cual remite al propio lenguaje del habitar.
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Conclusiones

El interés por entender al ser humano en su relacién y convivencia con otros seres
ha sido un campo que ha impactado profundamente a la antropologia, como
a otras ciencias que se interesan por la vida. Una antropologia més alld de lo
humano abre la posibilidad para asumir que nuestras practicas se constituyen en
un ser en el mundo en cocreacién con otras entidades bioldgicas, maquinales y
espirituales. Este giro implica identificar diversas dindmicas donde, ademds de dar
voz y agencia a las entidades no humanas, también se requiere repensar las propias
relaciones entre seres, asi como las categorias que histéricamente se han vinculado
y han definido lo humano como inteligencia, espiritualidad, conciencia, moral o
desde la capacidad de sentir.

Los aportes de Ingold y Kohn han marcado unalinea de trabajo en la antropologia,
incluidas las posibilidades metodoldgicas —principalmente planteadas por
Kohn—, que empiezan a tener eco en los estudios ambientales y las perspectivas
criticas que integran y visibilizan sociedades que toman en cuenta la diversidad
ontoldgica. Podemos encontrar en estos autores las bases de una antropologia mds
alld de lo humano que, si bien se nutre de otros amplios referentes, amplian la
posibilidad de entender los acoplamientos de vida a partir de la interaccién en el
entorno o en los propios procesos comunicativos. En estos autores se identifican
dos dimensiones centrales: el perceptivo sobre el habitar y el entrecruzamiento de
los cuerpos perceptivos en movimiento; por otro lado, el ensamblaje semi6tico
entre seres fundamentado en el pragmatismo peirceano. La primera mds enfocada
al concepto heideggeriano del «ser en el mundo»; el otro vinculado a una
semidtica, mds no a una biosemidtica, aunque si muy cercana a ella.

La corporeidad en un elemento con cierta centralidad en la antropologia de Ingold,
puesto que es la materia de las entidades perceptivas. Aunque la postura del autor
no retoma directamente a Viveiros de Castro, se identifica cierta cercanifa con
este. El perspectivismo multinatural de Eduardo Viveiros de Castro (2004, 2010)
tiene un énfasis en la ontologia, para referirse a cémo se generan los diferentes
«puntos de vista» de las especies, sujetos o personas, humanas y no-humanas. La
posibilidad de los puntos de vista surge de la corporeidad. El cuerpo, por tanto,
no solo es una fisonomia, sino modos de ser, de vivir. De igual forma, el punto de
vista de Viveiros de Castro recuerda la forma en que Ingold refiere su concepcién
de las especies vistas principalmente como un verbo: los humanos humanizan y
los renos reneizan; es una manera de referir a los puntos de vista, otros animales
nos miran y nos definen desde sus propias nociones de vida. A diferencia de
este posicionamiento, Kohn busca trascender la corporeidad, puesto que, aunque
esto es lo que se comparte entre seres, lo fundamental estd en la posibilidad de
entrar en contacto en una semiosis compartida; este momento es una transicién
ontoldgica que no se sustenta en lo corporal.
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Los planteamientos de Ingold y Kohn muestran posicionamientos extremos,
pero al mismo tiempo vinculados en la forma en que se ejerce el acercamiento
existencial en el entorno. Esto refiere a la connotacién colectiva que se construye
en las practicas de vinculacién. Ingold asume que las sociedades se conforman
por diversas entidades: humanas y no humanas; esas vidas en movimiento forjan
paisajes del habitar en conjunto. Kohn, a su vez, se refiere a una ecologfa de seres
que entra en contacto a través del pensar el y desde el bosque. Este autor enfoca
su valoracién de la antropologia principalmente desde una metafisica, donde se
cuestiona el sentido de las realidades de los seres a partir de escenarios que gestan
una semiosis compartida. Lo humano es una ontologia flexible que se comparte
con ciertas entidades, donde el devenir transita hacia una cercania con lo humano
que depende de ciertos momentos y procesos rituales liminales o cotidianos. Esta
transicién ontoldgica permite la comunicacién entre seres de diversos planos:
animales y espiritus que tienen un nivel jerdrquico distinto al de los humanos.

La lectura antropoldgica sobre los procesos signicos de la experiencia de vida,
asi como las corporeidades que ejercen una presencia y dindmica en el paisaje
cocreado con otros seres, nos dan cierta apertura de lo que implica ser en y en
correlacién con nuestro entorno. En esos ejercicios, la sensibilidad que se encarna
en esa experiencia de vida requiere cierta profundizacién a partir de los modos
de habitar sensitivos, asi como la narrativa que se construye con otras entidades,
es decir, no sélo en las implicaciones ontoldgicas que se ejercen en su dimensién
transicional, sino de los correlatos que forjan identidades y bionarrativas que
enmarcan nuestra forma de ser con los otros.
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