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Resumen:

A partir del nicleo politico-epistemoldgico de la colonialidad del poder nuestro estudio se
dirige a desnaturalizar la jerarquia epistémica y la jerarquia del sistema interestatal global,
establecidas por la Plataforma Intergubernamental Cientifico-normativa sobre Diversidad
Bioldgica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES). Para ello, focalizamos en una serie de
elementos asumidos en la construccién cartogrifica que IPBES realiza sobre Nuestra
América. Entre los resultados mds salientes se destaca el modo en que IPBES privilegia
un conocimiento cientifico-ecoldgico de corte europeo-estadounidense, a partir del cual
distribuye responsabilidades ambientales sobre los diferentes Estados de nuestra regién.
Finalmente, denunciamos la invencién de Nuestra América como un espacio geogréfico
despojado de su historia colonial y de sus conflictos territoriales.

Palabras clave: colonialidad del poder; IPBES; Nuestra América; conocimiento indigena
y local; politica de la identidad.

Mapping Power: Ecology and the Environmental Predicament
Abstract:

Drawing on the political-epistemological core of the coloniality of power, this study aims
to denaturalize the epistemic hierarchy of the global interstate system, set by the Scientific-
Regulatory Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystemic Services (IPBES,
as per its initials in Spanish). To this end, we will focus on a series of elements used in the
cartographic construction being performed by the IPBES on our America. Among the most
salient findings, we highlight how the IPBES favors a Euro-American-centric scientific-
ecological knowledge, through which the government allocates environmental liabilities to
our region’s States. To end up, we denounce the invention of Our America as a geographic
space stripped of its colonial history and its land conflicts.

Keywords: Coloniality of power; IPBES; Our America; Indigenous local knowledge;
identity politics.

Cartografia do poder, ecologia e problemdtica ambiental
Resumo:

A partir do nucleo politico-epistemolégico da colonialidade do poder, nosso estudo
orienta-se a desnaturalizar a hierarquia epistémica e a hierarquia do sistema interestatal
global, estabelecidas pela Plataforma Intergovernamental Cientifico-normativa sobre
Diversidade Biolégica e Servicos dos Ecossistemas (IPBES). Para tanto, focalizamos
uma série de elementos assumidos na construcio cartografica que IPBES realiza sobre
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Nossa América. Entre os estudos mais importantes estd o modo em que IPBES privilegia
um conhecimento cientifico-ecolégico de corte europeu-estadunidense, a partir do
qual distribui responsabilidades ambientais sobre os diferentes Estados da nossa regiao.
Finalmente, denunciamos a invenc¢do de Nossa América como um espago geogrifico
despojado de sua histéria colonial e de seus conflitos territoriais.

Palavras-chave: colonialidade do poder; IPBES; Nossa América; conhecimento indigena
e local; politica da identidade.

Introduccién

Iniciamos este trabajo destacando el modo en que comprendemos la nocién
cartograffa del poder. Dicha nocién, es utilizada aqui como una forma de
actualizar el nucleo politico-epistemoldgico conocido como la colonialidad del
poder (Mignolo & Carballo, 2014; Quijano, 2019). Al respecto, vamos a sostener
que la construccién cartogréfica que aqui abordamos implica elementos propios
de la colonialidad: «la construccién de la colonialidad también se da en el campo
de la cartografia» (Aguer, 2014, p. 31). Con esto presente, vamos a considerar una
reciente cartografia dirigida a Nuestra América'”. No obstante, debemos recordar
que la colonialidad del poder es entendida, en su minima expresién, como un
patrén de poder que opera a través de la naturalizacién de jerarquias globales
(Grosfoguel, 2006, 2022a). Jerarquias globales que se encuentran entramadas y, a
su vez, organizadas por medio de un principio que traza una linea divisoria entre
lo europeo y lo no europeo. Y, desde mediados del siglo XX, con el ascenso de
EE. UU. en el escenario mundial, esa linea divisoria se modifica hacia lo europeo-
estadounidense y lo no europeo-estadounidense (Borsani & Quintero, 2014).

A partir de este ndcleo politico-epistemolégico, descripto inicialmente por
Anibal Quijano (2019), Ramén Grosfoguel (2022a) describe y rastrea 16 de
estas jerarquias globales que atraviesan y estructuran el sistema mundo moderno-
colonial® (Mignolo & Carballo, 2014). Aqui reparamos especificamente en 3 de
estas jerarquias: (a) Una jerarquia epistémica que privilegia el conocimiento y la
cosmologia occidental sobre cosmologias y conocimientos no occidentales; (b)
una jerarquia dirigida al sistema interestatal global de organizaciones politico-

12Utilizamos la expresion de José Marti Nuestra América, para desmarcarnos de la expresion las Américas
utilizada por la Plataforma Intergubernamental Cientifico-normativa sobre Diversidad Bioldgica y
Servicios de los Ecosistemas (IPBES). Esta tltima expresion parece apelar en su formulacion conceptual a
una diversidad cultural que omite las diferencias coloniales. Volveremos sobre esta distincion diversidad
cultural/diferencia colonial en la quinta seccién: Nuestra América y su historia colonial silenciada bajo una
cartografia derivada del conocimiento cientifico-ecolégico.

B Las 16 jerarquias se encuentran descriptas en Grosfoguel (2022a).
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militares (o también, sistema intergubernamental) que entra en conflicto con las
soberanias estatales; y (c), una jerarquia etnoracial, que privilegia a los occidentales
sobre los no occidentales (funcionando como aquel principio ordenador recién
mencionado). Al respecto, intentaremos mostrar que la jerarquia epistémica y la
jerarquia dirigida al sistema interestatal global se encuentran atravesadas por este
principio ordenador. Confiriendo, dicho principio, un privilegio a lo europeo-
estadounidense en el contexto abierto por las problemdticas ambientales'.

Con este nicleo argumental presente, nuestro objetivo se dirige a evidenciar
y desnaturalizar la jerarquia epistémica y la jerarquia del sistema interestatal
global establecidas e impulsadas por las practicas discursivas de la Plataforma
Intergubernamental Cientifico-normativa sobre Diversidad Bioldgica y Servicios
de los Ecosistemas (IPBES). Para ello, focalizamos en una serie de elementos
asumidos en la construccién cartografica que IPBES realiza sobre Nuestra América.
Aqui, analizamos un reciente y extenso informe (656 pdginas) de este organismo
denominado: El informe de evaluacién regional de IPBES sobre biodiversidad y
servicios ecosistémicos para las Américas, publicado en el ano 2018.

Nuestra metodologia descansa sobre una ldgica de las distinciones. La distincién
es una actividad no reflexiva, que opera dividiendo o separando dos lados
(simbolizada aqui como: lado indicado/lado no-indicado). En esta actividad
divisoria, generalmente, se indica solo uno de estos lados, mientras que el otro se
deja sin indicar. Asi, por ejemplo, si se indica «interestatal» el lado no-indicado
bien podria tratarse como «estatal»; aunque no siempre es ficil advertir o suponer
ese lado no-indicado. Con esta actividad divisoria presente, dicha metodologia se
dirige a rastrear, en la superficie de un discurso, aquellos lados indicados en las
distinciones utilizadas, como también aquellos lados no-indicados o implicitos
(lo no dicho) (sobre esta metodologia véase Jokisch, 2002; Maturana, 2015; di
Pasquo et al., 2021a). Finalmente, comprendemos al discurso como una prictica
con una materialidad espacio-temporal especifica, que cuenta con un conjunto
de enunciados (o signos) pronunciados o escritos. A su vez, este conjunto remite
a ciertas condiciones de aparicién, a saber, la forma en la que se presenta ese
conjunto de signos o enunciados (ej. informes, mapas, panfletos, declaraciones,
articulos, etc.) (Verdn, 1987; Castro, 2011). En este respecto, analizamos el
discurso de IPBES concibiendo que sus mapas son una de las formas en que se
presentan algunos de sus enunciados.

Partiendo del informe de IPBES (2018) mencionado, en la segunda seccién
trabajamos el modo en que la problemdtica ambiental y los recursos naturales
son tematizados desde una racionalidad de gobierno interestatal que socava
las soberanias estatales. A partir de ello, es posible pensar la jerarquia dirigida

4 En IPBES las categorias problemdtica ambiental y mal manejo de recursos naturales, contemplan
cuestiones como: pérdida de biodiversidad, degradacién de ecosistemas, sobrepesca, deforestacion,
contaminacién, sequia, calentamiento global, explotacion agraria, minera, etc.
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al sistema interestatal global (b)". A su vez, en la tercera seccién, mediante la
distincién conocimiento cientifico-ecolégico/conocimiento indigena y local,
trabajamos la jerarquizacién entre estos conocimientos. Explicitindose aqui una
jerarquia epistémica (a), pero también una jerarquia etnoracial (c), en cuanto que el
conocimiento cientifico-ecolégico de corte europeo-estadounidense es priorizado
frente a conocimientos-otros de nuestra regién. En la cuarta seccidn, se considera
la politica de la identidad movilizada en este informe y el modo en que invisibiliza
una identidad en la politica, vaciando nuestra regién de toda conflictividad
territorial. Por ltimo, en la quinta seccién, reparamos en la construccién de una
cartograffa de Nuestra América. En este punto, se busca visibilizar el accionar
de esta jerarquia dirigida al sistema interestatal (b), dado aqui entre IPBES —
una organizacién (no militar) enfocada en la politica ambiental que funciona
como un organismo satélite del Sistema de Naciones Unidas (SNU)— y los
diferentes Estados de Nuestra América. Sistema interestatal que busca distribuir
responsabilidades politico-administrativas socavando la conflictividad territorial
y las diferencias coloniales histéricamente vertidas y sufridas por nuestra regién.

Nuestra América y sus recursos naturales bajo una racionalidad de gobierno
interestatal'®

En esta seccién, reparamos en la racionalidad de gobierno que IPBES moviliza
en el tratamiento de los recursos naturales y de las problemdticas ambientales
de nuestra regién. Para ello, iniciamos advirtiendo que cuando hablamos de
gobierno no nos referimos tinicamente al Estado:

—o al aparato de Estado— exclusivamente, sino que estd considerando al
conjunto diverso de racionalidades, tecnologfas, dispositivos y/o practicas
discursivas y extradiscursivas orientadas a conducir, moldear y producir las
conductas de individuos y poblaciones. (Seoane, 2017, p. 77)

Siguiendo esta linea argumental, IPBES afirma que: «La gobernanza es mds que las
instituciones de gobierno» (2018, p. 34). Por tanto, nos enfocamos en las pricticas
discursivas desplegadas por este organismo que se dirigen a conducir o moldear las
conductas de las poblaciones de nuestra region. Conduccién que se caracteriza por
darle prioridad a una racionalidad de gobierno de dominio interestatal por sobre las
formas de gobierno estatales. Nétese que estos dominios, permiten introducir dos
niveles de aquella jerarquia dirigida al sistema interestatal global (b).

15 Aqui no usaremos las nociones de Estado-nacién e internacional, ya que las poblaciones dentro de los
Estados de Nuestra América no comparten una misma lengua, una historia o una cultura determinada
(Mignolo & Carballo, 2014; Grosfoguel, 2022b).
1 La nocion de recursos naturales supone un posicionamiento en torno al tratamiento de la naturaleza
que los autores y autoras de este trabajo no compartimos. Utilizamos dicha expresién porque es el
tratamiento recuperado en el informe analizado.
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Para constatar esta construccion que se realiza desde IPBES, recurrimos al informe
mencionado. Este informe se dirige, en términos generales, a una evaluacién de la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos de Nuestra América. En este sentido,
parte desde una fuerte impronta interestatal, pretendiendo ofrecer un panorama
de la situacién ambiental que involucra a todos los Estados de la region. A esta
impronta se suma la manera en que se construye un relato sobre los recursos
naturales de Nuestra América: «La region de las Américas es muy diversa biolégica
y culturalmente. Alberga 7 de los 17 paises con mayor biodiversidad del mundo
y se extiende de polo a polo, con algunas de las dreas silvestres mds extensas del
planeta y una composicién de especies distintiva o insustituible.» (IPBES, 2018,
p. XII)"”. En otro ejemplo:

Las Américas estdn dotadas de una mayor capacidad de la naturaleza para
contribuir a la calidad de vida de las personas [respecto del] promedio
mundial. Las Américas contienen el 40 por ciento de la capacidad de los
ecosistemas del mundo para producir materiales basados en la naturaleza,
[...] pero solo el 13 por ciento de la poblacién humana mundial. Tal
capacidad resulta en tres veces mds recursos per-cdpita en las Américas,
proporcionados por la naturaleza, que los que estdn disponibles para un

ciudadano promedio del mundo. (IPBES, 2018, p. XII)

Resulta interesante notar cémo los recursos naturales que ofrece nuestra regién
son comparados con y para el resto del mundo, adquiriendo estos recursos aquella
impronta interestatal. Asi, desde el
informe de IPBES, se ponderan los
beneficios que Nuestra América tendria para ofrecerle al resto del globo. De ahi
que se especifique que la regidn cuenta con tres veces mds recursos per-cdpita,
respecto a un ciudadano promedio del mundo.

"Todas las traducciones nos pertenecen.

Reconocidalaimpronta interestatal adjudicada a los recursos naturales de la regidn,
en el informe se destaca también el mal manejo que se hace de estos recursos y
de la naturaleza: «la mayorfa de los paises de las Américas estdn utilizando la
naturaleza de manera mds intensiva que el promedio mundial y superando la
capacidad de la naturaleza para renovar las contribuciones que hacen a la calidad
de vida». (IPBES, 2018, p. XII). A este mal manejo de los recursos naturales se
lo vincula, entre otras cosas, con el abordaje sobre el dominio estatal. En este
respecto, se puede leer: «Para la mayorfa de los paises, las metas, los objetivos
y las aspiraciones ambientales mundiales estin desvinculadas de las politicas
nacionales.» (IPBES, 2018, p. XVI). Es decir, las politicas ambientales de dominio
estatal se encontrarfan desalineadas de las metas ambientales reconocidas sobre
el dominio interestatal. Metas promovidas por el mismo Sistema de Naciones
Unidas y Organismos Intergubernamentales vinculados (SNU-OI) entre ellas,
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), las metas de Aichi, o bien, algunas

metas relacionadas con el clima del planeta (¢j. La meta de Carbono Cero).
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Ahora bien, frente al reconocimiento de que los abordajes de dominio estatal
serfan insuficientes, la solucién fomentada desde IPBES se dirige a reforzar una
racionalidad de gobierno interestatal, bajo el argumento de que muchas de las
problemdticas ambientales no se circunscriben a los limites geograficos de los
Estados: «Dada la naturaleza de los problemas ambientales, los cuales no tienen
limites geogréficos, se necesitan politicas y cooperaciones multifronterizas.»

(IPBES, 2018, p. 7). O en otro ejemplo:

Las causas fundamentales de algunas de las amenazas a la biodiversidad y a
las contribuciones de la naturaleza a las personas, como la acidificacién y la
contaminacién por pldsticos en los océanos o el cambio climdtico, se encuentran
por encima de la escala nacional. Los esfuerzos para abordarlos con éxito
pueden incluir colaboraciones internacionales que podrian mejorar la eficacia
de los planes nacionales y subnacionales y, cuando los arreglos institucionales
lo permitan, la gobernanza transfronteriza (IPBES, 2018, p. XXXIX)

A partir de los fragmentos citados, parece sugerirse para nuestra regién una
racionalidad de gobierno que opere por medio de estrategias de corte interestatal, sea
bajo lalégica de «cooperaciones multifronterizas», «colaboraciones internacionales»,
o, directamente, de una «gobernanza transfronteriza». Asimismo, esta impronta
interestatal redundarfa en una mejora de la eficacia de los abordajes estatales.

En este punto, resulta oportuno mencionar que otros autores ya han descripto
para el SNU-OI una transicién que va de una racionalidad de gobierno de orden
estatal a otra de corte interestatal. Al respecto, se menciona:

las transformaciones neoliberales de las décadas pasadas implicaron
en el dmbito internacional un proceso de desnacionalizacién y
desdemocratizacién de los Estados —particularmente del Sur del
mundo— asi como de reconcentracién de la autoridad publico-politica a
nivel global. Ello otorga a la trama de las instituciones globales un papel
mds homogéneo y significativo en las intervenciones sobre los marcos
nacionales y locales. (Seoane, 2017, p. 80)

Con esto ultimo queremos indicar que el informe de IPBES (2018), parece
estar perfectamente alineado a una tendencia més general. Asi, bajo la excusa
de espacios comunes globales, se sugieren formas de gobierno que ficilmente
pueden entrar en conflicto con la soberania estatal. Formas novedosas que ya han
encaminado procesos de desestatizacién y desdemocratizacién en los Estados de
nuestra regién (Grana, 2005; Seoane, 2017; Estenssoro, 2020).

Alcanzado este punto, ofrecemos una primera conclusién parcial. En el tratamiento
de la problemdtica ambiental y de los recursos naturales que IPBES desarrolla para
Nuestra América, se destaca una racionalidad de gobierno de corte interestatal.
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Asi las riquezas naturales que la regién posee son inscriptas comparativamente
con y para el resto del mundo. A su vez, habria una necesidad de incorporar,
en la gestién y control de estos recursos y de las problemdticas ambientales, un
abordaje sobre el dominio interestatal, pues el dominio estatal resultaria por si
solo insuficiente. Nétese que, en rigor, tenemos aqui dos niveles de una jerarquia
del sistema interestatal global (b), dados por estos dominios (interestatal/estatal)
y una marcada preferencia sobre uno de ellos.

Nuestra América y sus conocimientos inferiorizados bajo el conocimiento
cientifico-ecoldgico

La tarea de gestionar los recursos naturales y las problemdticas ambientales a partir
de una racionalidad de gobierno de corte interestatal en Nuestra América, supone
la utilizacidén de ciertos conocimientos sobre el entorno. Pero, entonces, es licito
interrogarse jcudl o cudles conocimientos son considerados para dicha tarea? A
este respecto, el informe de IPBES (2018) contempla dos tipos de conocimientos.
Por un lado, el conocimiento cientifico (también denominado en este informe
conocimiento occidental o ciencia internacional) y, por otro, el conocimiento
indigena y local (ILK, de sus siglas en ingles). En este sentido, se afirma: «El
conocimiento cientifico, el conocimiento indigena y los sistemas de conocimiento
local juegan un papel central en las evaluaciones de IPBES» (IPBES, 2018, p. 22).
Avancemos, entonces, en el modo en que son caracterizados y jerarquizados estos
conocimientos, abonando este ltimo paso a una jerarquia epistémica (a).

IPBES, el conocimiento cientifico y el conocimiento cientifico-ecolégico

Comencemos dando algunas indicaciones generales sobre el modo en que es
entendido el conocimiento cientifico. Se lo considera en términos amplios:

para referirse al conocimiento generado tipicamente en universidades,
instituciones de investigacion y empresas privadas, siguiendo paradigmas
y métodos tipicamente asociados con el «<método cientifico», consolidado
en la Europa posterior al Renacimiento [...] Generalmente se transmite a
través de revistas cientificas y libros académicos. Algunos de sus principios
centrales son la independencia del observador, los hallazgos replicables, el
escepticismo sistemdtico y las metodologfas de investigacién transparentes,

con unidades y categorias estdndar. (IPBES, 2018, p. 596)

Dentro del denominado conocimiento cientifico se destacan dos disciplinas
por sobre todas las demds: la ecologia y la economia. De este modo, la totalidad
del informe descansa en categorias inherentes a estas dreas del conocimiento,
por e¢jemplo, para el caso de la ecologia se reconoce el uso de nociones como:
ecosistema, biodiversidad, poblacién, hdbitat, especies invasoras, entre otras.
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Por tanto, en el contexto de IPBES, la referencia al conocimiento cientifico es,
mids bien, la apelacién a estas dos disciplinas, a la que se suman ciertas dreas
subsidiarias. Al respecto, se menciona: «Siguiendo el marco conceptual de IPBES,
el equipo puede ser mds efectivo si integra [...] ciencias ecolégicas, econémicas y
otras ciencias sociales como la sociologfa, la antropologia y la geografia humana»
(IPBES, 2015, p. 4). A los fines de este trabajo, reparamos especificamente en el
conocimiento cientifico-ecolégico generado desde la ecologfa disciplinar.

Recordemos que la ecologfa (rama de la biologfa) se institucionaliza en el ano 1913
con la British Ecological Society en Londres y en 1915 con la Ecological Society of
America en Estados Unidos. Asimismo, los principales desarrollos de esta disciplina
y sus primeros departamentos al seno de universidades pueden ser referenciados,
durante la primera mitad del siglo XX, a un conjunto muy especifico de Estados.
Estos son: Estados Unidos, Gran Bretana, Alemania, Espafia y en menor medida,
Rusia (Nufez, 2008). En los estudios histéricos (Deléage, 1993; Mclntosh, 1995;
Bowler & Moros, 2005) o bien, en los manuales usualmente utilizados en la
ensefanza universitaria de esta disciplina (Begon et a/., 2006; Dajoz, 2002; Odum
& Barrett, 2008), se suelen mencionar algunos de los «pioneros» y referentes
del drea, entre ellos: Eugen Warming (danés, 1841-1924), Frederic E. Clements
(estadounidense, 1874-1945), Arthur G. Tansley (britdnico, 1871-1955), Vladimir
Nikoldyevich Sukachiov (sévietico, 1880-1967), Alfred J. Lotka (estadounidense,
1880-1949), Henry Allan Gleason (estadounidense, 1882-1975), August Friedrich
Thienemann (alemdn, 1882-1960), Charles Elton (britdnico, 1900-1991), George
Evelyn Hutchinson (inglés-estadounidense, 1903-1991), Eugene Pleasants Odum
(estadounidense, 1913-2002), Raymond Laurel Lindeman (estadounidense, 1915-
1942), Ramén Margalef (espanol, 1919-2004) o Robert Helmer MacArthur
(canadiense-estadounidense, 1930-1972). Dicha lista no pretende ser exhaustiva, ni
tampoco pretende recuperar una linea temporal ordenada y, mucho menos, sugerir
una historia progresiva. Lo que si pretende mostrar, es que esta disciplina se encuentra
directamente vinculada a una experiencia y sensibilidad europea-estadounidense. Lo
que sugerimos, es que dicho conocimiento responde, en su concepcién originaria,
a un ideal de ciencia occidental positivista y neopositivista. A su vez, la confeccién
de sus herramientas teéricas-conceptuales y metodoldgicas, asi como las exigencias
epistemoldgicas que supone, también han respondido a la experiencia histérico-
cultural de Europa y de Estados Unidos. A nuestro argumento se suma la enorme
brecha temporal entre la temprana institucionalizacién de esta disciplina, a inicios
del siglo XX en Europa y Estados Unidos, y su institucionalizacién mds tardia en
Nuestra América (por ejemplo, en Argentina su institucionalizacién formal ocurre
recién en 1972) (Onna et al., 2008).

En este punto, vale recordar aquella critica lanzada sobre las universidades
occidentalizadas, dentro de las carreras de ciencias sociales y humanas, pues la
ecologia parece responder, exactamente, al mismo patrén de occidentalizacién
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(Grosfoguel, 2022b). Al respecto, el pardmetro o canon universitario de la ecologia
parece derivar de un pequefo punado de hombres de Europa y Estados Unidos'®;
reproduciéndose este canon en todas las universidades del mundo, incluidas las
universidades de América Latina y el Caribe. En rigor, lo que deseamos indicar
es que la apelacién al conocimiento cientifico-ecoldgico es la apelacién a un
conocimiento de corte europeo-estadounidense. Esta indicacién resulta central,
pues habilita la comprensién de una jerarquia etnoracial (c) que privilegia lo
occidental por sobre lo no occidental.

IPBES y la distincién conocimiento cientifico-ecoldgico/conocimiento
indigena y local

A vpartir de las precisiones sobre el conocimiento cientifico-ecolégico, resulta
de nuestro interés destacar que, en la caracterizacién general que se ofrece de
conocimiento cientifico o conocimiento

18 Resulta interesante destacar también que entre . . .
los «pioneros» de la ecologia, muy rara vez se occidental recién menc1onada, nada se

consideran mujeres. dice en torno a la nocién de «creencia»
(lado no-indicado). Esta omisién resulta particularmente relevante en funcién
del modo en que es definido el conocimiento indigena y local y, sigilosamente,
distanciado del conocimiento cientifico-ecoldgico. Veamos, entonces, cémo son
caracterizados los conocimientos-otros que no descansan en el dominio de las
ciencias occidentales. Al respecto, se puede leer: «Los sistemas de conocimientos
indigenas y locales son pricticas y creencias de conocimientos sociales y ecolégicos,

vinculados a la relacién de los seres vivos, incluidas las personas, entre si y con
su medio ambiente» (IPBES, 2018, p. 589). O, en otro ejemplo: «En IPBES, los
sistemas de conocimientos indigenas y locales (ILK) se definen como cuerpos
dindmicos de conocimientos, précticas y creencias integrados, a menudo holisticos»
(IPBES, 2018, p. 22). Lo que nos interesa, en esta caracterizacion, es la mencién
de que el conocimiento indigena y local involucra un dominio de «creencias» (lado
indicado). Mds atin, se vuelve imprescindible sefalar que la apelacién a un dominio
de creencias es de lo que se ha valido una visién del conocimiento occidental que,
histéricamente, ha diferenciado a los conocimientos (entendidos como creencias
justificadas y «verdaderas») de las meras «creencias» (Villoro, 2008; Santos, 2010).
Asi, de forma tdcita, la distincién conocimiento cientifico-ecoldgico/conocimiento
indigena y local es acompafada por otra distincion que, sutilmente, jerarquiza estos
tipos de conocimientos: conocimiento-cientifico/conocimiento-creencia.

Debe quedar claro aqui, que no estamos diciendo que el conocimiento indigena
y local no suponga un dominio de creencias, sino que estamos denunciando
la omisién respecto de que lo dicho para el conocimiento indigena y local vale
también para el conocimiento cientifico-ecolégico. Dicho con otras palabras, el
conocimiento cientifico-ecolégico también debe ser vinculado con un dominio
de creencias que se encuentran ligadas a la historia de Europa, como asumir,
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por ejemplo, que habria una Naturaleza (o una Realidad cognoscible) que seria
independiente del sistema que observa. Supuesto ya denunciado sobre las ciencias
naturales occidentales (Ibdfiez, 2001; Najmanovich, 2016).

Reparamos ahora en otro aspecto que acompafa la distincién conocimiento
cientifico-ecolégico/conocimiento indigena y local. En este caso, resulta interesante
indicar las funciones que desde IPBES les son asignadas a estos conocimientos.
Asi, al conocimiento indigena y local se le asigna la funcién de sumar informacién
relevante sobre cémo valorar y gestionar los ecosistemas; mientras que, al
conocimiento cientifico-ecoldgico, se le asigna, de forma tdcita (lado no-indicado),
la funcién de descriptor del Mundo (o Naturaleza). Reparamos aqui en dos citas:

El conocimiento indigena y local [...] se reproduce en la interfaz entre
la diversidad de los ecosistemas y los sistemas culturales humanos. [...]
El conocimiento indigena y local puede tener un papel particularmente
destacado cuando se abordan los «valores» y la valoracién en las

Evaluaciones. (IPBES, 2018, p. 22)

O, en otro ejemplo, referido también al conocimiento indigena y local: «Tal
conocimiento puede proporcionar informacién [...] para la gestién sostenible
de los ecosistemas.» (IPBES, 2018, p. 589). De estas citas, resulta interesante
destacar que la Naturaleza (o Mundo) ya aparece signada mediante la categoria
de «ecosistema, inherente al conocimiento cientifico-ecoldgico (di Pasquo ez a/.,
2021b; di Pasquo et al., 2019). Mientras que el conocimiento indigena y local es
posicionado entre esa Naturaleza ya signada y las distintas culturas, asigndndosele
aquella funcién de sumar informacién relevante sobre cémo valorar y gestionar
estos ecosistemas. Debe quedar claro aqui, que la informacién no seria solo
«relevante», sino también, complementaria, pues la Naturaleza es originalmente
significada como un ecosistema (con sus ciclos bio-geo-quimicos, fotosintesis,
produccién primaria, formacién del suelo, transferencia de materia y energfa,
entre otros). Asi, mientras la categoria de ecosistema aparece como representando
la estructura interna y tltima de la Naturaleza, el conocimiento indigena y local,
aportaria a la comprensién de cémo se valoran y gestionan dichos ecosistemas. Por
ello, cualquier informacién relevante, que provenga del conocimiento indigena
y local, lo serd sobre la base de aquella estructura dltima, dada por el ecosistema.
Entonces, podemos sugerir una nueva jerarquizacién entre estos conocimientos:
mientras que el conocimiento cientifico-ecolégico es «fundamental» (lado no-
indicado), pues refiere a una base tltima e irreductible donde se asienta lo demds;
los conocimientos indigenas y locales son «complementarios» (lado indicado),
pues refieren a informacién o elementos relevantes que se asientan sobre esa base
ultima e irreductible (el ecosistema). Dicho de otra manera, se reducen a sumar
informacién para la gestién de ese mundo ya signado. Por tanto, la distincién
conocimiento cientifico-ecolégico/conocimiento indigena y local, es ticitamente
acompanada por la distincién fundamento/complemento.
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Esta dltima forma de jerarquizar los conocimientos, implicados en la gestién de
Nuestra América, no deberfa llamar la atencion si se reconoce el legado positivista y
neopositivista en las ciencias naturales. Bajo este legado eurocentrado, se ha sostenido
que las ciencias naturales cuentan con la capacidad para describir el Mundo,
asumiendo que ese mundo cognoscible es uno, que tiene una estructura tltima y que
puede ser representado (aunque sea parcialmente) (Najmanovich, 2016; di Pasquo e#
al., 2021a). Es sobre este legado positivista y neopositivista donde parece descansar el
tratamiento que IPBES hace sobre el conocimiento cientifico-ecolégico®.

Ademis, se pueden senalar algunas otras diferencias, también jerarquizantes,
entre el conocimiento cientifico-ecoldgico y el conocimiento indigena y local.
En este sentido, sobre este tltimo se indica: «El conocimiento indigena y local
es muy diverso, se produce de manera colectiva» (IPBES, 2018, p. 22). Aqui,
se destaca que este conocimiento es «diverso» (pues responderia a la diversidad
de culturas) y, a la vez, se sugiere de forma subrepticia que el conocimiento
cientifico-ecolégico es «no diverso» o uniforme (el lado no-indicado). Asimismo,
mientras este conocimiento se produce de manera colectiva, se supone que el
conocimiento ecolégico se produce por «correspondencia» con el mundo (lado no-
indicado). Resta decir, que el conocimiento cientifico-ecolégico no es uniforme
y se produce, al igual que el conocimiento Indigena y local, bajo una légica de
intersubjetividades (aun si se reconocen distintos mecanismos que pongan en
marcha esa intersubjetividad). Finalmente, los conocimientos indigenas y locales,
también guardan una relacién con el entorno (aun cuando esa relacién no se
ajuste al orden de la correspondencia) (Tabla 1).

Tabla 1. Resumen de las distinciones tdcitas que acompafian la distincién de
conocimiento cientifico-ecolégico/conocimiento indigena y local

Conocimiento cientifico-ecolégico Conocimiento indigena y local

(lado no-indicado) (lado indicado)
conocimiento-cientifico conocimiento-creencia
conocimiento-fundamento conocimiento-complemento
conocimiento-producido por correspondencia conocimiento-producido por colectivos
conocimiento-uniforme conocimiento-diverso

Fuente: elaboracion propia.

Y Notese que en este parrafo hemos utilizado Mundo o Naturaleza con mayusculas, para destacar que se
asume un realismo ontolégico y un realismo epistemoldgico. «El realismo ontologico afirma que la realidad
[...] existe y que existe con independencia de nosotros. Sus caracteristicas “son lo que son”, las observemos o
no, las conozcamos o no, tanto si existimos nosotros mismos como si no. El realismo epistemoldgico afirma
que podemos conocer esa realidad que existe con independencia de nosotros. El conocimiento es valido,
precisamente, en la medida que constituye una forma de acceso a la realidad tal y como es. El realismo
epistemolodgico implica un realismo ontolédgico» (Ibafiez, 2001, p. 19). Justamente, estos son los supuestos
occidentales que dan lugar a la idea de que la Ecologia puede conocer una realidad independiente, que es esa
estructura interna y ultima de la Naturaleza, signada como «ecosistema (di Pasquo et al., 2021a).
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Alcanzado este punto, podemos delinear una segunda conclusién parcial: desde
IPBES (2018) se diferencian dos tipos de conocimientos, el cientifico-ecolégico
de corte europeo-estadounidense y el conocimiento indigena y local de Nuestra
América. A su vez, esta distincién aparentemente neutral entre saberes es,
implicitamente acompafada por una serie de distinciones jerarquizantes que,
sistemdticamente, inferiorizan los conocimientos-otros de nuestra regién. En
rigor, se destaca aqui una jerarquia etnoracial (c) que ordena estas distinciones
jerarquizantes, pues el conocimiento que es ubicado en el nivel superior de la
jerarquia epistémica (a) es, siempre, el conocimiento europeo-estadounidense.

Nuestra América y sus conflictivos territoriales silenciados bajo una politica

de la identidad

En esta seccién nos proponemos trabajar en torno a la distincién: politica de
la identidad/identidad en la politica. Para ello, comenzamos reconociendo la
construccién de una identidad colectiva, promovida desde IPBES. En este sentido,
en el informe aqui analizado, se indica una identidad colectiva denominada
«pueblos indigenas y comunidades locales» (IPLCs por su sigla en inglés). Estos
pueblos movilizan aquellos conocimientos indigenas y locales recién considerados.
Veamos, entonces, cémo se caracteriza esta identidad:

Pueblos indigenas y comunidades locales (IPLCs): Grupos étnicos
que descienden y se identifican con los habitantes originales de una
determinada regidn, en contraste con los grupos que se han asentado,
ocupado o colonizado el drea, mds recientemente. IPBES no tiene la
intencién de crear o desarrollar nuevas definiciones de lo que constituye

«pueblos indigenas y comunidades locales». (IPBES, 2018, p. 589)

Mis alld de esta caracterizacién genérica y de su pretensién de no crear nuevas
consideraciones en torno a esta categoria, si se reconoce la importancia que
tendrian estos grupos étnicos en el desarrollo de pricticas agricolas saludables o
sostenibles: «En distintos lugares a través de las Américas, los pueblos indigenas y
las comunidades locales contintian con practicas agricolas y de cosecha sostenibles,
que brindan oportunidades de aprendizaje a nivel mundial» (IPBES, 2018, p.
XXII). O, en otro ejemplo, se reconoce la importancia de estos grupos por ofrecer
visiones no occidentales que podrian ser utiles para gestionar la biodiversidad y
los ecosistemas: «los pueblos indigenas y las comunidades locales en las Américas
ofrecen una plétora de [...] visiones del mundo para gestionar la biodiversidad
y las contribuciones de la naturaleza a las personas» (IPBES, 2018, p. XII). A
partir de las citas se puede sugerir que nos encontramos con la construcciéon de
una identidad colectiva (pueblos indigenas y comunidades locales), adjudicada a
Nuestra América, que se confecciona a partir de una cohesién en torno a ciertas
précticas dirigidas al entorno. Esta identidad colectiva reviste especial importancia
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para IPBES, en cuanto habilita la referencia a grupos humanos no occidentales
que comparten pricticas saludables vinculadas a su ambiente o comparten
visiones del mundo respetuosas o sostenibles con aquellos elementos estudiados
por el conocimiento cientifico-ecoldgico: la biodiversidad y los ecosistemas.

Ahora bien, ;Cudl es el riesgo que tiene la construccién de esta identidad colectiva
justificada por compartir determinadas pricticas saludables sobre el ambiente? Para
responder nuestra interrogante debemos sefalar que el hecho de que un grupo de
personas, de una localidad especifica, comparta determinadas practicas o valores
vinculados a su entorno no implica que dicho grupo comparta un proyecto politico
o un plan dirigido a su ambiente. Y, mucho menos, implica un cuestionamiento
sobre las relaciones de poder que se puedan dar en situaciones donde su territorio es
explotado. Dicho esto, se corre el riesgo de construir identidades que si bien pueden
compartir ciertas practicas vinculadas alambiente (o, incluso, compartir unasituacién
de explotacién), no por ello comparten un proyecto politico sobre su territorio. En
este sentido, se puede leer: «la formacién de identidades colectivas o individuales no
supone proyectos politicos alternativos o algtin tipo de cuestionamiento al poder;
para ponerlo en otros términos: la identidad no es suficiente» (Restrepo & Rojas,
2010, p. 112). A ello se debe agregar: «que un grupo de personas, una poblacién, que
en un determinado momento soporta una condicién de dominacién-explotacion,
no constituye por eso un sujeto histérico ni encarnado necesariamente, en proyecto
politico» (Restrepo & Rojas, 2010, p. 112). Por tanto, la formacién de identidades
colectivas constituidas por compartir determinadas practicas ambientales saludables
o sostenibles, no encarnan, necesariamente, proyectos politicos.

Con esta aclaracién presente sugerimos que, desde el informe de IPBES, parece
promoverse una politica de la identidad, la cual construye una identidad colectiva
—apelando a un conjunto de pricticas saludables con el ambiente— que
soslaya aquellas identidades-otras que se dan de manera efectiva en el territorio.
Identidades que suponen una trayectoria histdrica, proyectos politicos sobre su
entorno y denuncias sobre las situaciones de dominacién-explotacién vertidas en
sus tierras. Continuando con esta linea argumental, se destaca que las politicas
de la identidad no alcanzan para lograr verdaderas transformaciones: «El alcance
de la “politica de la identidad” es limitado y no puede lograr una transformacién
del sistema y de su patrén de poder colonial. [...] su defensa no es tan subversiva
como podria parecer a primera vista» (Grosfoguel, 2000, p. 42).

En efecto, afirmamos que la construccién de la identidad colectiva «pueblos
indigenas y comunidades locales» promovida desde IPBES, lejos de ser subversiva
responde mds a una politica de la identidad que a una identidad en la politica;
la cual implicaria reconocer, alentar y promover a aquellos grupos humanos que
encarnan efectivamente disputas y proyectos politicos transformadores en y desde
sus territorios. Al respecto, vale destacar algunas de las identidades-otras, a partir
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de comunidades rurales, indigenas y agrupaciones ambientalistas que han sido
invisibilizadas o directamente criminalizadas por sus luchas en nuestra regién. Entre
ellas: la comunidad mapuche y tehuelche 11 de Octubre (Argentina); indigenas
wayuii del Sucuy (Venezuela); indigenas rolupanes (Honduras); agrupaciéon Madres
de Barrios Fumigados de Pergamino (Argentina); indigenas ngobe-buglé (Panamd);
indigenas shuar (Ecuador); la agrupacién Movimiento Caimanes Unidos (Chile) o
la agrupacién Via Campesina (de alcance global, con la participacién de 81 paises
de Africa, Asia, Europa y Nuestra América) (Mignolo & Carballo, 2014; Ramos,
2017; Villarreal Villamar & Echart Mufioz, 2018; Gédrgano, 2022; Rodriguez er
al., 2023). Son estas las identidades-otras que movilizan proyectos politicos sobre
su entorno y denuncian situaciones de dominacién-explotacién en sus territorios™.

Con todo esto presente, sugerimos una tercera conclusion parcial: la construccién
de la politica de la identidad desarrollada en el informe de IPBES, socava y
menosprecia identidades-otras de Nuestra América que responden a identidades en
la politica. Identidades que encarnan y visibilizan conflictos territoriales efectivos.
Asimismo, la invisibilizacién de estos conflictos, resulta una condicién necesaria
para la confeccién cartogréfica promovida por IPBES (siguiente seccién).

Alcanzado este punto, estamos en condiciones de reflexionar en torno a la
cartografia sugerida por IPBES. Repasemos. Hemos destacado que se apela a
una racionalidad de gobierno que promueve una dimensién interestatal (segunda
seccién). Ademds, hemos indicado que se privilegia el conocimiento cientifico-
ecolégico por sobre conocimientos-otros (tercera seccién). Y, también, que se
confecciona una identidad colectiva vaciada completamente de contenido politico
(cuarta seccién). En rigor, estarfamos frente a una regién (Nuestra América)
rica en recursos naturales, pero mal administrada sobre el dominio estatal; con
un conocimiento europeo-estadounidense supuestamente privilegiado y una
multdiplicidad de ambientes, supuestamente, vaciados de historia y disputas
territoriales. A nuestro entender, tenemos aqui algunos de los elementos claves
para el tipo de confeccién cartografica promovida por IPBES. Veamos.

Nuestra América y su historia colonial silenciada bajo una cartografia
derivada del conocimiento cientifico-ecolégico

Luego de reconocer el tratamiento que se hace sobre la identidad colectiva
«pueblos indigenas y comunidades locales» pasamos a considerar la utilizacién
de ciertas identidades geo-culturales. Es a partir de estas identidades geo-

2 Vale destacar que IPBES, reconoce conflictos ambientales para la region, pero este reconocimiento se
hace a través de esta identidad fabricada. Por ejemplo: «En el caso de las dreas protegidas privadas [...]
También enfrentan el desafio de evitar conflictos con las comunidades locales e indigenas, particularmente
aquellas ubicadas en las zonas de amortiguamiento». (IPBES, 2018, p. 309). Con el ejemplo, buscamos
destacar el modo en que se socavan las identidades en la politica.
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culturales que, desde el informe de IPBES, se confecciona una cartografia para
Nuestra América. Cartografia que responde directamente al conocimiento
cientifico-ecolégico de corte europeo-estadounidense. Cartografia que va a
suponer, como veremos, un entramado entre la jerarquia etnoracial (¢) y la
jerarquia epistémica (a). Veamos.

Identidades geo-culturales, unidades ecolégicas y un espacio-cartogrifico

En el primer paso de esta cartografia, IPBES (2018) se vale de ciertos limites
regionales que van a implicar una clasificacién para Nuestra América en cuatro
subregiones o identidades geo-culturales. Estas cuatro subregiones son: 1. El Caribe
(constituido por Antigua y Barbuda, Las Bahamas, Barbados, Cuba, Dominica,
Granada, Haiti, Jamaica y Repudblica Dominicana, Santa Lucia, San Cristébal
y Nieves, San Vicente y las Granadinas, Trinidad y Tobago); 2. Mesoamérica
(México, Guatemala, Nicaragua, Costa Rica, Panamd, Honduras, Belice, El
Salvador); 3. América del Norte (Groenlandia, Canadd y Estados Unidos) y 4.
América del Sur (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guayana,
Guayana Francesa, Paraguay, Pert, Surinam, Uruguay y Venezuela) (Mapa 1).

Figere 5P8 1 Subregions of the Americas assessment. Source; Adapted from a map available
at Natural Earth, http:/fwww,.naturalearthdata.com/
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Mapa 1. Extraido de IPBES (2018). Clasificacién de Nuestra América en cuatro subregiones o
cuatro identidades geo-culturales (Caribe, Mesoamérica, América del Norte y América del Sur).
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Continuando con esta construccion cartografica realizada por IPBES, se recortan,
también, un conjunto de unidades ecoldgicas. Veamos, entonces, cémo se mapean y
distribuyen estas unidades de andlisis a lo largo y ancho de Nuestra América. Como se
puede observar en el Mapa 2, se presentan 12 unidades de andlisis cientifico-ecoldgicas:
habitats de tundra y alta montana; criosfera; tierras dridas y desiertos; bosques
mediterrdneos/arboledas y matorrales; bosques templados y boreales; pastizales
templados; bosques secos tropicales y subtropicales; bosques hiimedos tropicales
y subtropicales; sabanas y pastizales tropicales y subtropicales; aguas interiores
superficiales y cuerpos de agua/agua dulce; sistemas marinos/de aguas profundas/
offshore y, por tltimo, hdbitats costeros/costas marinas/ecosistemas costeros.

Figurs 5PM 2 Units of Analysis of the Americas assessment. Source: Adapted from Olson et
al. (2001), World Wildiite Fund (2004 and 2012}, and Marine Regions (2016).*
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Mapa 2. Extraido de IPBES (2018). Representacion de doce unidades de andlisis ecoldgicas
utilizada por IPBES para la region de Nuestra América.

A partir de estas unidades ecoldgicas confeccionadas por debajo de las identidades
geo-culturales, se crea un espacio-cartogrifico que vincula la fase politico-
administrativa —representada por las identidades geo-culturales y los paises que
las constituyen— (Mapa 1) y la fase cientifica-ecoldgica —representada por sus
unidades de andlisis— (Mapa 2). Nétese aqui como la confeccién de este espacio
privilegia, por un lado, al conocimiento cientifico-ecolégico (tercera seccién);
y, por otro lado, se dirige a una racionalidad de gobierno de corte interestatal
(segunda seccién), que busca conducir las poblaciones al interior de los Estados
implicados en las identidades geoculturales. A su vez, con este espacio-cartografico
queda explicitada y delineada una jerarquia del sistema interestatal global (b) de
tres niveles: interestatal, subregional (unidades geoculturales) y estatal.
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Unidades ecolégicas y la representacion de la estructura interna de la
Naturaleza

Habiendo descripto este espacio-cartogrifico generado a través de las identidades
geoculturales y de las unidades de andlisis ecoldgicas, se suman una serie de
aclaraciones sobre estas dltimas. Entre ellas, se destaca que estas unidades
de andlisis no deben ser confundidas con algunas de las unidades de estudio
tipicamente abordadas por la ecologia:

Estas unidades se denominan «unidades de andlisis terrestres y acudticas de
IPBES», en lugar de alternativas como «biomas» o «ecorregiones», porque
no corresponden exactamente a tales clasificaciones ecoldgicas y entre las
diferentes disciplinas rara vez hay consenso sobre los limites geogréficos
cuando se aplican tales sistemas de clasificacion. Estas unidades de anilisis
cumplen los propésitos de IPBES y no pretenden ser prescriptivas para
otros propésitos; ni las etiquetas de las unidades individuales deben
tomarse como sinénimos de «biomas» de ningtin sistema de clasificacién
unico. (IPBES, 2018, p. 26)

Esta nota de cautela, dirigida a evitar las tensiones metodoldgicas entre las
unidades de andlisis de IPBES y algunas de las unidades de estudio de la ecologia
(biomas o ecorregiones), en nada modifica que el Mapa 2 se confeccione a partir
de caracteristicas ecolégicas y biofisicas. De hecho, las unidades de andlisis del
Mapa 2 toman como base un articulo y tres informes cuya fuente y fundamento
son el conocimiento cientifico-ecolégico®’. Con esto dltimo, se quiere destacar
que la apelacién al conocimiento cientifico-ecoldgico, asumido en el mapeo de
estas unidades, moviliza la idea de que
2 El articulo utilizado es: “Terrestrial Ecoregions se estin representando caracteristicas
of the World: A New Map of Life on Earth” de , P
David M. Olson y colaboradores, publicado por | qué serian inherentes a la Naturaleza,
la revista BioScience en el 2001 a través de Oxford | gean estas caracteristicas ecolégicas y/o

University Press y del Instituto Americano de . .
Ciencias Bioldgicas. Los tres informes son: World biofisicas (dl Pasquo et 611., 20213')

Wildlife Fund: Terrestrial Ecoregions of the World Unidades ecolégicas que vienen a
ﬁiﬁl g:;i‘ilégef 6‘;’” Wetlands Database (2004)y | representar aquello que la Naturaleza es
(sea un bosque seco tropical, un hébitat
de tundra o un bosque hiimedo subtropical), fomentando la idea de que esta
confeccién cartogrifica (Mapa 2), es una representacién parcial de un Mundo
independiente. Se repite aqui el mismo argumento esgrimido para la categoria de
«ecosistema» (tercera seccién), donde destacamos que el conocimiento cientifico-
ecoldgico era tratado como si, efectivamente, pudiera representar la estructura
interna y ultima de la Naturaleza. Por tanto, fuere a través de la categoria de
ecosistema o bien, mediante estas unidades ecoldgicas (como la de bosque seco
tropical o habitat de tundra), se pretende una descripcién de lo que la Naturaleza
es, por debajo de las identidades geo-culturales reconocidas.
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Esta operacién técnica, que ubica por debajo de las identidades geoculturales, a
estas unidades ecoldgicas, no debe ser tomada como una operacién transparente
e incontaminada. Debemos recordar que:

La transparencia de las operaciones técnicas que se suponen en la base
del acto cartogrifico lleva a que el mapa mantenga, ante la mirada y
evaluacién del espectador, un resto de «realidad» incontaminada frente
a las intenciones y sentidos subjetivos de quien se ha aduefiado de esa
imagen... (Quintero, 2000, p. 197)

En efecto, se trata aqui de una operacién técnica que, no solo privilegia el
conocimiento cientifico-ecoldgico para la construccion cartogréfica, sino que,
ademds, se trata de un discurso ideolégico dirigido a distribuir responsabilidades
politicas-administrativas en pos de la gestién y control de nuestros recursos y
nuestras naturalezas. Veamos.

Espacio-cartogridfico y distribucion de responsabilidades

A partir de las unidades de andlisis de IPBES (Mapa 2), se habilitan cdlculos ecoldgicos
y biofisicos al interior de dichas unidades. Al respecto, se realizan, por ejemplo,
célculos de biocapacidad, definida como: «la capacidad del ecosistema para producir
materiales bioldgicos utilizados por las personas y para absorber materiales de desecho
generados por el ser humano, bajo los actuales esquemas de manejo y tecnologias de
extraccién.» (IPBES, 2018, p. XXI). Asi, a partir de estos cdlculos de biocapacidad
(realizados al interior de las unidades ecoldgicas), se deslizan consideraciones directas
sobre las identidades geo-culturales y los Estados que involucra. Volviendo operativo,
entonces, aquel espacio-cartogréfico que involucra las fases politico-administrativa
y cientifico-ecolégica (apartado 5.1). Veamos un ejemplo donde se deslizan
consideraciones ecolégicas sobre estas identidades geo-culturales:

El uso desproporcionado e insostenible de la «biocapacidad» en las
Américas se ha incrementado de manera constante en las tltimas décadas.
Desde la década de 1960, el agua dulce renovable disponible por persona
ha disminuido en un 50 %, la tierra dedicada a la agricultura se ha
incrementado en un 13 por ciento. Desde 1990, se han seguido perdiendo
dreas forestales en América del Sur (9,5 %) y Mesoamérica (25 %), aunque
ha habido ganancias netas en América del Norte (0,4 %) y el Caribe (43,4
%). La huella ecoldgica de las Américas se ha duplicado o triplicado en
cada subregién desde la década de 1960. Esta tendencia se ha atenuado en

las ultimas décadas para América del Norte, Mesoamérica y el Caribe, pero
sigue aumentando en América del Sur. (IPBES, 2018, p. XXI)

Veamos ahora un ejemplo, donde se deslizan consideraciones directas sobre
algunos Estados:
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Sobre la base de la biocapacidad global del mundo, para producir 1,7
hectéreas globales por persona en 2012, solo cuatro paises de las Américas
estan consumiendo (es decir, su huella ecolégica) dentro de estos limites
de sostenibilidad: Haiti, Republica Dominicana, Honduras y Nicaragua.
(IPBES, 2018, p. 135)*

A partir de este espacio-cartografico, se concluye sobre las biocapacidades (o las
capacidades de los ecosistemas) de las cuatro subregiones de Nuestra América,
asi como también de los diferentes Estados implicados por estas identidades
geoculturales. Se determinan incrementos y disminuciones en los que, por ejemplo,
la huella ecolégica se ha visto atenuada en América del Norte, Mesoamérica
y el Caribe, pero se ha incrementado para América del Sur. Incrementos y
disminuciones presentados como meras descripciones analiticas sobre el estado de
ciertos aspectos inherentes a la Naturaleza (apartado 5.2). Este tipo de descripcién
aséptica, a nuestro entender, viene acompafada de dos efectos. El primero es
explicito: distribuir responsabilidades politicas-administrativas ~dirigidas a
controlar y atenuar la pérdida de los recursos naturales segiin correspondan.
Si la huella ecolégica para América del Sur contintda aumentando (mientras la
misma se atenta en las restantes subregiones), resulta «natural» la atribucién de
responsabilidad dirigida hacia América del Sur para que implemente medidas que
atentden dicho aumento. Recordemos que el «ptblico objetivo de esta Evaluacién
son principalmente los formuladores de politicas» (IPBES, 2018, p. 5).

El segundo efecto, que ocurre de forma implicita, se dirige a socavar los conflictos
territoriales (cuarto apartado) y las diferencias coloniales®. Al respecto, la
distribucién de responsabilidades no parece contemplar nuestra historia y
las diferencias coloniales que han existido y atin existen entre las identidades
geoculturales, como tampoco parece contemplar las historias de los paises
involucrados. Y cuando alguna diferencia es contemplada, jamds se la vincula
al patrén colonial de poder (Mignolo & Carballo, 2014; Quijano, 2019).
Considérese, por ejemplo, la larga historia de extractivismos que ha sufrido y
sufre Nuestra América a partir de su colonizacién en 1492 (Machado Ardoz,
2014; Villarreal Villamar & Echart Mufoz, 2018).

22 La huella ecoldgica es definida por IPBES, como: «Una medida de la cantidad de tierra y agua
biologicamente provechosa, requerida para satisfacer las demandas de una poblacion o actividad
productiva. La huella ecolégica puede calcularse a cualquier escala: para una actividad, una persona,
una comunidad, una ciudad, una region, una nacién o la humanidad en su conjunto» (IPBES, 2018, p.
527). Considérese ademas que: «Al comparar el valor de capacidad demandada para usos humanos con
el valor de biocapacidad total disponible, la contabilidad de la huella ecolégica mide hasta qué punto las
demandas humanas sobre la naturaleza exceden la capacidad de la biosfera, para satisfacer esas demandas»
(IPBES, 2018, p. 135).

» Recordemos aqui que la diferencia cultural (o diversidad cultural) «es un concepto de la retérica de la
modernidad, mientras “diferencia colonial” es un concepto decolonial que hace visible la colonialidad»

(Mignolo, 2019, pp. 408-409).
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Resta mencionar que este tipo de tratamiento, que distribuye responsabilidades
socavando los conflictos territoriales y las diferencias coloniales —a partir de una
presunta representacién de la estructura interna de la Naturaleza— contrasta,
fuertemente, conaquel principio sostenido enla Convencién Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climdtico de 1992. El principio de «responsabilidades
comunes, pero diferenciadas». Este principio de responsabilidades diferenciadas,
abandonado o silenciado en los acuerdos interestatales posteriores, exponia una
de las dimensiones de la colonialidad en el tratamiento de los recursos naturales
y de las problemdticas ambientales. Pues sefialaba las diferentes responsabilidades
que habia entre los paises denominados, por aquel entonces, desarrollados
(mayormente responsables del cambio climdtico) y los paises considerados en via
de desarrollo (Seoane, 2017).

Para terminar, ofrecemos una cuarta conclusién parcial: a partir de la confeccién
de un espacio-cartografico, presuntamente desideologizado, que involucra una
fase politico-administrativa y una fase cientifica-ecolégica, IPBES distribuye
responsabilidades socavando conflictos territoriales y socavando las diferencias
coloniales entre las identidades geo-culturales y aquellos Estados implicados. En
rigor, se visibiliza aqui una jerarquia dirigida al sistema interestatal global que
opera sugiriendo lineamientos que van desde el nivel interestatal, pasando por las
subregiones, hacia los diferentes Estados de Nuestra América.

Consideraciones finales

Recordemos que nuestro objetivo se dirige a evidenciar y desnaturalizar la jerarquia
epistémica y la jerarquia del sistema interestatal global sostenidas e impulsadas
por las pricticas discursivas de IPBES. Veamos.

De la segunda conclusién parcial afirmamos que las pricticas discursivas de
IPBES, reproducen y promueven una jerarquia epistémica (a). Al respecto,
visibilizamos que se distingue el conocimiento cientifico-ecoldgico del
conocimiento indigena y local y se los jerarquiza. Dicha jerarquizacién se logra a
través de una serie de distinciones entre estos conocimientos. Mientras el primero
es caracterizado como un conocimiento «uniforme», «fundamental» y que se
produce por «correspondencia» con el Mundo; el segundo, es caracterizado como
un «conocimiento-creencia», «diverso» y «complementario». En rigor, todas estas
distinciones no hacen mds que inferiorizar el conocimiento indigena y local
respecto de su contraparte, el conocimiento cientifico-ecolégico. Tal y como se
ha dicho, el reverso de privilegiar el conocimiento cientifico es la inferiorizacién
de conocimientos-otros (Grosfoguel, 2022b).

De la primera, tercera y cuarta conclusidn parcial afirmamos que las pricticas
discursivas de IPBES, reproducen y promueven una jerarquia del sistema
interestatal global (b). Destacamos que el tratamiento de la problemdtica
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ambiental y de los recursos naturales dirigidos a nuestra regién, descansa en
una racionalidad de gobierno de corte interestatal que socava el dominio
estatal. Efectivamente, mostramos que desde IPBES se indica que los abordajes
estatales resultan, por si solos, insuficientes (primera conclusién parcial). A su
vez, sefialamos una construccion de la politica de la identidad que menosprecia
identidades-otras, las cuales encarnan y visibilizan conflictos territoriales,
fabricindose a nuestra regién como un espacio vaciado de conflictos ambientales
y disputas de poder (tercera conclusion parcial). Con estos elementos presentes
(y a partir de privilegiar el conocimiento cientifico-ecoldgico), IPBES establece
las bases para la confeccién de una cartografia presuntamente desideologizada.
Cartografia que involucra una fase politico-administrativa y una fase cientifica-
ecoldgica (que pretende representar caracteristicas ecoldgicas y biofisicas inherentes
a la Naturaleza). Cartografia que contribuye, entre otras cosas, a distribuir
responsabilidades socavando los conflictos territoriales y las diferencias coloniales
entre las identidades geo-culturales y los Estados que involucra (cuarta conclusién
parcial). Dicho con otras palabras, IPBES establece las condiciones ecoldgicas,
supuestamente asépticas, que habilita una distribucién de responsabilidades para
los diferentes Estados de la regién sin contemplar sus historias coloniales.

Finalmente, mostramos el modo en que la jerarquia etnoracial (c) funciona como
aquel principio ordenador que ubica a lo europeo-estadounidense en un lugar de
privilegio, respecto de lo no europeo-estadounidense. Por un lado, destacamos
el modo en que IPBES privilegia un conocimiento europeo-estadounidense
inferiorizando, al mismo tiempo, conocimientos-otros (entramado entre la
jerarquia etnoracial y la jerarquia epistémica) (segunda conclusién parcial).
Por otro lado, senalamos que, por medio de este conocimiento europeo-
estadounidense, IPBES habilita cierta distribucién de responsabilidades sobre las
distintas identidades geo-culturales y los Estados de Nuestra América (entramado
entre la jerarquia del sistema interestatal global y la jerarquia epistémica) (cuarta
conclusién parcial). En rigor, la jerarquia etnoracial ordena la jerarquia epistémica
y, a partir de posicionar en un lugar de privilegio al conocimiento cientifico-
ecolégico, se distribuyen responsabilidades sobre nuestra regién.

Alcanzado este punto, quisiéramos despegarnos de nuestras conclusiones y dirigir
nuestras tltimas reflexiones hacia el sistema interestatal global. Lo primero que
se puede destacar de este sistema es su crecimiento, desde mediados del siglo XX,
a través de la creacién de diversos organismos, programas y agencias. Entre los
mds conocidos, se destacan: la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS),
creada en 1902; la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién
y la Agricultura (FAO), creada en 1945; la Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (Cepal), creada en 1948; la Organizaciéon Mundial de la Salud
(OMS), también creada en 1948; el Programa de las Naciones Unidas para el
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Medio Ambiente (UNEP), creado en 1972; el Grupo Intergubernamental de
Expertos sobre el Cambio Climético (IPCC), creado en 1988; o la Agencia
Europea de Medio Ambiente (EEA), creada en 1994.

Vale recordar que este sistema interestatal global —que encuentra su centro
gravitatorio en el SNU— influye, actualmente, sobre leyes y politicas puablicas
de diferentes Estados de todo el mundo (di Pasquo er al, 2018), incluido
nuestro pais, Argentina (Lamberti, 2021; Ocampo ez al., 2021). Asi, a partir
de la legitima preocupacién por la destruccién del ambiente global y la salud
de humanos y no-humanos, este sistema se vuelve cada vez mds significativo en
la construccidn, gestién y control de nuestros cuerpos, nuestras naturalezas y
nuestros recursos. Se trata de todo un sistema que coopta expertos y expertas
de distintos paises, que manejan conocimientos (ej. médicos, ecoldgicos y
econdmicos) de corte occidental replicados, en mayor o menor medida, por todas
las universidades occidentalizadas del mundo (Grosfoguel, 2022b). Se trata de
un sistema violento, por homogeneizar problemas, inferiorizar epistemologias-
otras, naturalezas-otras, medicinas-otras y economias-otras. Se trata, en ultima
instancia, de una forma renovada de continuar con la colonialidad del globo,
movilizando y sosteniendo aquel patrén de poder global gestado hace més de 500
afos (Dussel, 2012; Quijano, 2019). En este sentido, el desmontaje discursivo
de IPBES permitié reconocer la invencién de Nuestra América como un espacio
geogriéfico ecologizado y despojado de su historia colonial. Discurso que silencia
nuestros territorios y modos de existencias-otros.

Resta agregar que la desnaturalizacién de las jerarquias analizadas se vuelve cada
vez mds urgente, si lo que se busca es transformar el sistema mundo moderno-
colonial, tal y como lo conocemos, con aquella linea divisoria entre lo occidental
y lo no occidental.
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