CUERPO MUERTO Y MATERIALIDAD:
EXPLORACIONES TEORICAS-CONCEPTUALES'

https://doi.org/10.25058/20112742.n31.15

Luciano G. UzaL

Orcid ID: orcid.org/0000-0002-7141-7976
Universidad de Buenos Aires’, Argentina
lucguzal@gmail.com

Cémo citar este documento: Uzal, Luciano G. (2019). Cuerpo muerto y materialidad:
exploraciones tedricas-conceptuales. Tzbula Rasa, 31, 361-380.
DOI: https://doi.org/10.25058/20112742.n31.15

Recibido: 24 de junio de 2017 Aceptado: 16 de mayo de 2018

Resumen:

en el presente articulo se exploran el potencial y los limites de las propuestas tedricas
de corte estructuralista (Mary Douglas y Kristeva) y fenomenoldgico (teorfas del
embodiment) para pensar el cuerpo en general, y el cuerpo muerto en particular. A lo
largo del texto se trata de dar cuenta de la complejidad de la distincién (socialmente
elaborada) entre lo vivo y lo muerto, y de mostrar en qué sentidos esta es pertinente para
pensar la identidad mds all4 del umbral de muerte. Asimismo, se desarrollan lineamientos
tedricos para la construccién de alternativas conceptuales para su andlisis, basados en la
critica feminista a los conceptos de género, sexo, materia y naturaleza.

Palabras clave: cuerpo muerto, caddver, antropologia del cuerpo, materialidad, muerte.

Dead body and materiality: theoretical-conceptual inquiries
Abstract:

This paper inquires for the potential and limitations of structuralist-based (Mary Douglas
and Julia Kristeva) and phenomenological (embodiment theories) theoretical proposals
to think of the body in general, and of dead body in particular. Throughout the text, I
aim to account for the complexity of the (socially crafted) distinction between the living
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and the dead, and to show in which dimensions it is suitable to think of identity beyond
the threshold of death. Additionally, several theoretical guidelines are outlined to build
conceptual alternatives for its analysis, based on the feminist criticism on notions of
gender, sex, matter, and nature.

Keywords: dead body, corpse, anthropology of body, materiality, death.

Corpo morto e materialidade: exploragdes tedrico-conceituais
Resumo:

Este artigo explora o potencial e os limites das propostas tedricas de teor estruturalista
(Mary Douglas e Kristeva) e fenomenoldgico (teorias do embodiment) para pensar o
corpo em geral, e o corpo morto em particular. Ao longo do texto busca-se dar conta da
complexidade da distingdo (socialmente elaborada) entre o vivo € 0 morto e demonstrar
em que sentidos esta é pertinente para pensar a identidade para além do limiar da morte.
Da mesma forma, alguns delineamentos tedricos sio desenvolvidos para a construgio de
alternativas conceituais para sua andlise, baseados na critica feminista dos conceitos de
género, sexo, matéria e natureza.

Palavras-chave: corpo morto, caddver, antropologia do corpo, materialidade, morte.

El cadéver es, sin duda, un objeto de reflexién dificil. Podria llegar a pensarse
que su materialidad no es algo problemitico, que es un simple despojo material
tnicamente habitado por la ausencia de quien deberia estar ahi. Ella no puede ser
objeto de reflexién sino para la biologfa, la anatomia o las ciencias forenses, pero
scémo podia serlo para las ciencias sociales? ;En qué sentidos puede pensarse la
materialidad del caddver como un problema social de investigacién?

Claude Lévi-Strauss relata, en un pasaje de Raza e historia (1999), comentado y
ampliado por Bruno Latour (2012), cémo mientras en la Espana del siglo XVI
debatian Sepulveda y Bartolomé de Las Casas si los indios tenfan un alma que
salvar, en las Antillas los nativos discutian si los espanoles tenfan o no cuerpo.
Para confirmarlo, ahogaban a los prisioneros blancos en grandes vasijas de barro y
observaban si los cuerpos se pudrian, sehal de su existencia material. Este relato,
ficcional o no, permite introducir la siguiente pregunta, que es la nuestra: ;Qué
puede decirnos el cuerpo muerto sobre los cuerpos en general? ;De qué maneras
la materialidad del caddver sirve (o no) para pensar la de los demds cuerpos?

Pero, ;por qué podrian el caddver y su vida social iluminar aspectos del cuerpo
vivo? ;No es acaso la muerte una ruptura total que destruye toda continuidad
entre el cuerpo que se habita y la materia que simplemente queda? Es por esto que,
para algunos tedricos, el caddver no es cuerpo: es lo que se le opone radicalmente.
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Las palabras se vuelven delicadas ya que pueden llevarnos sin que lo advirtamos
a ciertas metdforas problemdticas. ;Qué significa habitar el cuerpo? ;Uno lo
habita de la misma manera que lo hace en una casa? Este verbo despliega una
interioridad del ser separable de la materia que se abandona con la muerte.
Pero ;cémo puede seguir siendo casa o cuerpo aquello que ya no sirve para
vivir? Algunas metdforas estdn ya cristalizadas en la etimologia de las palabras
que utilizamos. El sentido original de body’ designaba el barril, la bota para el
vino y el yelmo; a su vez, ciertas derivaciones ligan la palabra cuerpo a las de
tubérculo, lo que se entierra, y tumba,
donde se entierra. «Pero el cuerpo no
es tumba del alma sino de si mismo; es sélo prisién para el alma, que se escapa
inevitablemente de él, como el vino de una barrica, o el aliento de la boca»
(Bordelois, 2009, p. 26). Las palabras con las que contamos sitdan al cuerpo
como envoltorio, no solo del vino y de la sangre sino también de su propia
putrefaccién (Bordelois, 2009).

3Cuerpo en inglés.

La exploracién tedrica del cuerpo muerto permite trasladar a un nuevo terreno
las controversias, a veces asfixiantes, entre quienes oponen una realidad
anatomofisioldgica determinante al cuerpo como emergente del discurso. Se trata
de mirar desde otro dngulo los dualismos con los que intentamos encerrar al cuerpo.

Aquidejamosen suspenso las representaciones sobrela muerte paraconcentrarnos
en las relaciones que establecemos con lo muerto, con la materialidad del
caddver. Tratamos sobre las maneras en que las personas elaboran socialmente
la distincién entre lo vivo y lo muerto, atendiendo a la posibilidad de proyectar
sobre la materialidad de los cuerpos seres socialmente significativos. Este
articulo presenta la exploracién teérica desarrollada en la Universidad de
Buenos Aires, titulada: «El cuerpo y lo muerto. El caddver, la identidad y las
intervenciones sobre los cuerpos en la practica funeraria». Asi, el trabajo de
campo en funerarias, y mds particularmente, las maneras en que empleados
de casas velatorias intervienen los cuerpos, fueron el insumo empirico que le
sirvi6 de contrapunto a este desarrollo. Al momento de abordar la articulacién
entre el cuerpo muerto y la problemdtica de la identidad, encontramos que las
teorias sobre el cuerpo de corte estructuralista y fenomenolégico resultaban
inadecuadas para el andlisis de lo que llamamos «la vida social del caddver». En
este articulo, exponemos estas dificultades y presentamos los lineamientos que a
partir de los cuales desarrollar una alternativa teérica a este cruce problemdtico.
Si bien estos desarrollos nos sirvieron para pensar las intervenciones funerarias,
consideramos que su pertinencia es de un alcance mds amplio, tanto por
sus consideraciones respecto a las teorfas sobre los cuerpos, asi como por la
posibilidad de ser pensados a la luz de nuevos referentes empiricos.

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.31: 361-380, julio-septiembre 2019 ISSN 1794-2489

364



TaBuLA Rasa
No.31, julio-septiembre 2019

Umbral de muerte: hibridos y porosidades en la frontera entre lo vivo y lo
muerto

El cuerpo ocupa un lugar central en las delimitaciones entre la vida y la muerte,
por un lado, y lo vivo y lo muerto, por otro. Si bien en un primer momento
parecen diferenciaciones claras e incluso obvias, en cuanto se miran con un
poco de atencién afloran dificultades. Estas fronteras fueron objeto privilegiado
de la medicina y, sin embargo, es notable la falta de consenso cuando se trata
explicitar los criterios médicos de certificacién de la muerte. Nigel Barley (2000)
pone de relieve las dificultades al momento de definirla ya que cada uno de sus
sintomas —falta de respiracién o ritmo cardiaco, frialdad y rigor mortis, relajacién
de los esfinteres, insensibilidad a los estimulos eléctricos, etc.— pueden darse por
separado sin que la muerte «ocurran.

En un articulo publicado en Journals of Medicals Ethics, el filésofo y médico Bartlett
(1995) diferencia entre la muerte y el morir. Las ambigiiedades en la definicién de
muerte por parte de la comunidad médica posibilitaron que pacientes declarados
formalmente muertos regresaran a la vida. Estos episodios de «resurrecciény
impulsaron a algunos autores a proponer que la irreversibilidad no podia ser ya el
centro de una definicién aceptable de muerte. Para Bartlett, en desacuerdo con estas
posturas, solo un criterio neurolégico de muerte puede ser garante de irreversibilidad.
Es a partir de las nuevas tecnologias que resulta necesario encontrar una manera de
identificar la muerte: la sintomatologia cldsica de presencia y ausencia de los signos
vitales queda desplazada a sintomas secundarios®. Ahora bien, un criterio neuroldgico
no estd libre de dificultades ya que las sociedades difieren en el modo en que tratan
la muerte cerebral. El pensamiento
#Sibien existieron casos documentados de equivocos | idental permite homologar la muerte
al momento de certificar la muerte, el problema de i . i
cémo diagnosticarla no aparece en la comunidad | @ la pérdlda definitiva de las funciones

médica hasta entrada la década del sesenta. La falta cerebrales, aun a pesar de que las
de pulso y reanimacién eran suficientes hasta el

momento. Para un analisis en profundidad sobre corp orales se mantengan estables por

como las nuevas tecnologias plantearon problemas medio de la intervencién tCCIlOl()giCﬁ.

sobre la definicién de muerte ver Lock (2002). Para Por el contrario, en pal’ses como ]apc')n,
un enfoque desde los estudios sociales de la ciencia .., . L. ,
ver Brante & Hallberg (1991). cuya tradicién epistemolégica no estd
histéricamente estructurada a partir del

dualismo mente/cuerpo, esta ecuacién no resulta clara ni evidente; de hecho, los

casos de muerte cerebral implican profundos dilemas éticos tanto a médicos como
a familiares y suelen venir acompanados de intensos debates en la escena publica

(Lock, 2002, 2004, 2009).

Por otro lado, la cldsica distincién entre zoe («simple» vida biolégica) y bios (vida
especificamente humana a partir de la presencia del /dgos), demarca a su vez dos
modalidades de «muerte» desfasadas entre si. Tras la muerte de la persona, gran
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parte de sus tejidos contintian «vivos» mucho tiempo después de la pérdida de
los signos vitales. Michel Foucault en el Nacimiento de la clinica muestra cémo a
principios del siglo XIX el médico Xavier Bichat describe la muerte como

multdiple y [...] dispersa en el tiempo: no es éste un punto absoluto y
privilegiado [...]; tiene como la enfermedad misma una presencia
hormigueante [...], ya que, durante mucho tiempo, atn después de la
muerte del individuo, muertes mintsculas y parciales vendrdn a su vez a
disociar los islotes de vida que se obstinan. (Foucault, 2008, p. 193)

A su vez, el cuerpo estd, en parte, constituido por cosas que separadas de él
considerarfamos inertes: protesis, artefactos, e incluso elementos que si bien son
orgdnicos no dirfamos que estdn vivos. Es a partir de ellas que el cuerpo deviene
cultural y tecnolégicamente mediado.

Cuando «la muerte sucede», la tensién entre cosa y persona se radicaliza:

Cuando el cuerpo se acerca a la muerte, comienza a representar el sitio
donde se erige la frontera occidental entre la vida y la muerte, y en tanto
entidad marginal, quiebra la relacién entre el cuerpo vivido y el cuerpo
objeto, el cuerpo que somos y el cuerpo que tenemos. Al representar el
limite o los mdrgenes de la vida, adquiere una materialidad potente y
categéricamente ambigua. (Hockey, Komaromy & Woodthorpe, 2010, p.
15, traduccién propia)

Cuando se mira la dimensién social de estas categorizaciones, las ambigiiedades
contintan. Situaciones extremas reformulan la divisién vida-muerte y la llevan al
limite de su propia operatividad. Distintos autores muestran los desacoples entre
estas categorias: «Hace tiempo que los antropdlogos registran précticas sociales que
no se apoyan en la idea teleoldgica de que la vida humana comienza en el nacimiento
y termina con la muerte» (Kaufman & Morgans, 2005, p. 320, traduccién propia).
Por ejemplo, Hallam, Hockey & Howarth (1999) parten de la diferenciacién entre
muerte social y bioldgica, y formulan el siguiente par de oposiciones:

socialmente vivo / biolégicamente vivo;
socialmente vivo | bioldgicamente muerto;
socialmente muerto | bioldgicamente vivo;
socialmente muerto / biolégicamente muerto.

Las autoras se centran exclusivamente en los hibridos del centro como el lugar de
emergencia de identidades sociales que cuestionan nuestras ideas sobre lo vivo y
sobre lo muerto.
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En esta misma linea, numerosos trabajos de investigacién nos permiten ver estas
delimitaciones como elaboraciones sociales. Veamos algunos ejemplos donde el
pasaje por estas fronteras trascienden consideraciones Gnicamente bioldgicas:
Sudnow (1971) muestra como el concepto de muerte social no se corresponde
necesariamente con el de muerte efectiva; en su trabajo etnogréfico realizado en
un hospital para indigentes en los Estados Unidos, las enfermeras amortajan a
pacientes atin moribundos para ir adelantando parte de su trabajo, o a la inversa,
hacen pasar por durmientes los fallecimientos recientes para que las tareas de
amortajamiento sean realizadas luego del cambio de turno. Otras situaciones
relatadas por el autor refieren a los esfuerzos diferenciales que se realizan al
momento de reanimar pacientes: cuando se trata de nifios, se realizan esfuerzos
extras que cuando se trata de una persona adulta, aun cuando ambos tengan el
mismo cuadro clinico. Por otro lado, Bleyen (2010) estudié comparativamente
los relatos de las mujeres que parieron muertos a sus hijos en la década del
60 con quienes lo hicieron en la actualidad. Antes, el acontecimiento no era
equiparado a la muerte de un hijo por médicos y enfermeros: no se contemplaba
la posibilidad de que quieran ver el feto y mucho menos disponer de él para
un entierro. Por el contrario, en la actualidad, la situacién es por completo
diferente: los lavan y visten a la vez que los padres realizan rituales funerarios.
Otra situacién que también permite pensar las ambigiiedades entre vida y muerte
son las exposiciones artistico-pedagdgicas en las que se muestran esculturas
con caddveres plastinados haciendo actividades tales como jugando al bascket
o andando a caballo (Hirschauer, 2006; Walter, 2004). Para finalizar, algunos
autores (Baglow, 2007; De Baets, 2004; Renteln, 2001 y Rosenblatt, 2010)
plantean la cuestién de si el cuerpo muerto deberfa o no tener derechos, poniendo
en cuestién el estatus ontoldgico y juridico del cuerpo muerto, asi como una
dimension ética de las relaciones que con ellos se entablan.

Entonces, podemos preguntar, ;de qué manera se definen socialmente los limites
de la vida de una persona? Y, sobre todo, ;cudl es el lugar del cuerpo en esta
delimitacién? ;Cémo opera el tridngulo conceptual entre vida, muerte y cuerpo?

Aqui, recurrimos al concepto de umbral de muerte para no designar el pasaje vida-
muerte como un instante perfectamente localizado. La nocién de umbral tiene
la ventaja de no darle una profundidad temporal, lo que permite dar cuenta de
aquellos casos intermedios en los que resulta imposible decir certeramente de qué
lado del umbral se hallan.

Para el andlisis que sigue, sostendré que no existe un cuerpo previo a la
intervencién social. Aunque debe entenderse intervencién en un sentido amplio.
Es decir, acciones de personas, artefactos e instituciones que producen efectos
constitutivos en los cuerpos. Estas transformaciones operan en los planos mds
variados de la corporalidad: material, discursivo, fisiolégico, simbdlico, estético y
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alimenticio, por solo nombrar unos pocos. Postularé que es imposible un cuerpo
previo a cualquier intervencién dado que solo emerge como tal dentro de una
matriz de transformaciones.

Por tltimo, todos los cuerpos estdn atravesados por la tensién cosa / persona y no
pueden reducirse a ninguno de los dos extremos de la polaridad. Afirmar que el
cuerpo es de manera exclusiva una u otra implica necesariamente la clausura de
otros sentidos posibles. El pasaje del cuerpo por el umbral de muerte lleva esta
tensién al extremo, lo cual la hace mds visible y problemadtica, al punto de resultar
ineludible. Para dar cuenta de esta tensién, diferencio analiticamente las categorias
caddver y cuerpo muerto. En principio, tanto una como otra hacen referencia a la
materialidad de un cuerpo que ha atravesado el umbral de muerte, pero mientras
que la primera tiene una connotacion cosificante, la segunda pone en relieve aspectos
de la persona, su trayectoria y a las formas subjetivadas de esa materialidad. El uso
diferenciado de estos términos permite dar cuenta de estos matices al considerar su
estatus en contextos especificos y las relaciones que distintos agentes entablan con
el cuerpo-caddver. No hay, a priori, una consideracién moral que marque a una
de ellas como mds adecuada o politicamente correcta. Por el contrario, una y otra
reflejan aspectos constitutivos de esa materialidad.

El cadéver como algo mds que un cuerpo desocializado. Materialidad y
abyeccién

Las teorfas que hacen de la negatividad el rasgo tipico del caddver resultan
insuficientes para analizar su vida social. Este se relaciona con numerosos agentes
en su trdnsito por diferentes redes tales como el sistema judicial, el sanitario, el
mercado funerario, entre otras. Si bien sostenemos que el caddver no es un cuerpo
desocializado, estas teorias iluminan algunos de sus aspectos problemdticos.

Volvamos a la frase con la que iniciamos el articulo: «El caddver es, sin duda,
un objeto de reflexién dificil». Ahora corresponde preguntar el porqué de esta
dificultad. ;En dénde reside esta incomodidad de pensar el caddver? ;En qué
consiste su especificidad? ;Qué lo distingue de otros objetos mds ddciles? ;Es lo
mismo pensar la muerte que pesar el caddver? Dificilmente, dado que la primera
es una abstraccién que engloba fenémenos dispersos y que se encuentra, en
parte, racionalizada por el intelecto y domesticada por la creencia. En el caso del
segundo, la diferencia reside en que es algo en el mundo, totalmente terrenal.
A priori no podriamos decir que es distinto de cualquier otra cosa. ;Cudl es el
vinculo entre esta materialidad cadavérica y la dificultad de volverla inteligible?

Este problema ya fue abordado desde la teoria antropolégica. En la obra de Mary
Douglas, los conceptos de tabd, impureza, suciedad y contaminacién hacen
dialogar los sistemas simbélicos de clasificacién con estos entes dificiles. Toda
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taxonomia deja de lado aspectos de la realidad; ninguna puede corresponderse
plenamente con esta. Es justamente lo excluido aquello que posibilita el
funcionamiento del sistema, a la vez que lo amenaza:

Concediendo que el desorden destruye la configuracién simbdlica, hay que
reconocer que igualmente ofrece los materiales de ésta. El orden implica
la restriccién; entre todos los materiales posibles, se ha hecho una limitada
seleccién y de todas las relaciones posibles se ha usado una serie limitada.
Asi que, siendo el desorden, por deduccién, ilimitado, en él no se puede
realizar una configuracién simbdlica, pero su potencial de configuracién
es indefinido. Tal es la razén por la cual, aunque pretendemos crear el
orden, no condenamos sencillamente el desorden. Reconocemos que
es destructor con respecto a las configuraciones simbdlicas existentes;
igualmente reconocemos su potencialidad. Simboliza a la vez el peligro y

el poder. (Douglas, 1973, p. 129)

El concepto de tabu estd ligado a este poder-peligro. Mds precisamente, consiste
en un esfuerzo ritual que regula el contacto con elementos peligrosos en un
intento por salvaguardar la coherencia del sistema de clasificaciones. Asi, el orden/
desorden, la limpieza/suciedad y la pureza/impureza son relativos a estos esquemas
y no propiedades en si. «Alli donde hay suciedad hay sistema. La suciedad es el
producto secundario de una sistemdtica ordenacién y clasificacién de la materia
[...] [y] nuestro comportamiento de contaminacién es la relacién que condena
cualquier objeto o idea que tienda a confundir o a contradecir nuestras entrafiables
clasificaciones» (Douglas, 1973, p. 54-55). Aqui aparece una primera respuesta a
por qué el caddver desafia el modo en que pensamos. Sobre él recaen la suciedad,
la impureza y el peligro de contaminacién. Estas categorias, que refuerzan normas
y taxonomias dominantes, regulan nuestro contacto fisico, intelectual y simbdlico
con el caddver.

Ahora bien, para Mary Douglas el cuerpo tiene un estatus especial: es un simbolo
natural que permite representar sobre y a partir de él sistemas sociales complejos
(Douglas, 1996). Existe una correlacién entre cuerpo social y cuerpo individual
en el modo en que delimitan lo interior y lo exterior; por ello, los orificios de
entrada y salida del cuerpo —tales como boca, ano, genitales, heridas— junto a sus
secreciones estdn cargados de poder y de peligro.

No podemos con certeza interpretar los ritos que conciernen a las
excreciones, la leche del seno, la saliva y lo demds a no ser que estemos
dispuestos a ver en el cuerpo un simbolo de la sociedad, y a considerar
los poderes y peligros que se le atribuyen a la estructura social como si
estuvieran reproducidos en pequena escala. (Douglas, 1973, p. 155)
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Desde esta perspectiva, los mdrgenes son peligrosos dado que en ellos los sistemas
de ideas se vuelven vulnerables. Las prohibiciones buscan reforzar estas fronteras
y regular los intercambios peligrosos con el exterior.

¢Qué lugar ocupa el cuerpo muerto en este esquema teérico? Si el cuerpo opera como
simbolo de la sociedad, el caddver lo hace como el de su destruccién. De hecho,
una de las definiciones posibles de putrefaccion parte de la pérdida definitiva de las
fronteras corporales y de los procesos anatémico-fisiolégicos que las mantienen; por
ejemplo, el sistema inmunoldgico. En la podredumbre del caddver no puede decirse
qué es interno y qué no. Cuerpo y medio se mixturan: simbolo de la naturaleza
conquistando definitivamente toda forma cultural; el caos corroyendo el sistema
de clasificaciones. Segin Douglas, el momento peligroso corresponde al de la semi-
identidadP, es decir, cuando lo diferenciado continda ligado a la materialidad. Un
largo proceso de disolucién que acabe
con toda identidad hace del desperdicio
algo inofensivo: «Alli donde las cosas no
se diferencian, no existe profanacién» (Douglas, 1973, p. 241).

5 Aqui identidad refiere a la pertenencia clara a una
categoria del sistema y no a su acepcion psico-social.

Julia Kristeva, en su libro Poderes de perversion, enfoca desde el psicoandlisis la
formacién de las fronteras corporales en los procesos de individuacién. Aqui, lo
abyecto estd asociado a la falta fundacional del sujeto ya que es anterior tanto al
objeto como al ser. Segtin ella, el caddver es el colmo de la abyeccidn:

El caddver (cadere, caer), aquello que irremediablemente ha caido, cloaca
y muerte, transforma mds violentamente la identidad de aquel que se le
confronta como un azar frégil y engafioso. Una herida de sangre y pus,
o el olor dulzdén y acre de un sudor, de una putrefaccién no significan la
muerte. Ante la muerte significada —por ejemplo, en un encefalograma
plano— yo podria comprender, reaccionar o aceptar. No, asi como un
verdadero teatro, sin disimulo ni mdscara, tanto el desecho como el
caddver, me indican aquello que yo descarto permanentemente para vivir.
Esos humores, esta impureza, esta mierda, son aquello que la vida apenas
soporta, y con esfuerzo. Me encuentro en los limites de mi condicién de
viviente. [...] Si la basura significa el otro lado del limite, alli donde no
soy y que me permite ser, el caddver, el mds repugnante de los desechos, es
un limite que lo ha invadido todo. [...] El caddver —visto sin Dios y fuera
de la ciencia— es el colmo de la abyeccién. Es la muerte infestando la vida.
Abyecto. Es algo rechazado del que uno no se protege de la misma manera
que de un objeto. Extrafieza imaginaria y amenaza real, nos llama y termina
por sumergirnos. (Kristeva, 1988, p. 10-11, cursivas en el original)

Desde estas autoras aparece una primera respuesta hacia el interrogante de por
qué el caddver es un objeto dificil de reflexién: lo que evoca simbdlicamente es,
por un lado, el limite de todo sistema social de significacién, y por el otro, la
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condicién misma de su posibilidad. Es gracias a la exclusién de aquel que la vida
misma resulta posible. ;Cémo traerlo sin que infecte todo con la podredumbre?
¢Cémo traerlo sin anular la vida y lo vivo mismo? ;Cémo es posible pensarlo y
que el limite no /o invada todo? El cadédver es algo dificil de pensar porque todo ¢l
es una zona privilegiada de poder y de peligro.

Si bien este enfoque permite iluminar dindmicas particulares en el tratamiento
de los cuerpos, a su vez presenta dificultades. En principio, puede decirse que las
intervenciones funerarias tienen como objetivo reforzar «artificialmente» las fronteras
del cuerpo para hacerlo tolerable hasta su entierro. En general, todas las practicas
orientadas a retardar la caida de los limites corporales resultan bien iluminadas por
los marcos teéricos de Douglas y Kristeva. Sin embargo, un marco tedrico que da
al caddver un lugar siempre marcado por la negatividad y la abyeccién nos deja sin
herramientas para analizar otras dimensiones de su vida social.

En efecto, muchos de estos mecanismos operan al afrontar el caddver y no podemos
subestimarlos. Sin embargo, estos posicionamientos no contemplan la diversidad
de respuestas sociales ni las singularidades de los cuerpos y sus trayectorias. Asi,
subestiman dos cosas: la capacidad del cuerpo muerto de adquirir otros sentidos
y valoraciones, y la eficacia de las acciones sociales de los vivos. Considerar el
caddver como cuerpo desocializado implica pensar su materialidad como algo
independiente de su contexto sociocultural especifico. Segtin estas teorias, tras
la muerte del individuo, cuando ya no hay socializacién, no hay cuerpo social
posible. Ahora bien, si decimos que la materialidad del cuerpo emerge a partir de
una serie de intervenciones constitutivas, vemos que estas contindan presentes al
otro lado del umbral de muerte. El cuerpo muerto no estd menos intervenido que
el cuerpo vivo. Tal vez si de una manera diferente, pero no con menor intensidad.

De mdscaras y enmascaramientos

Claude Lévi-Strauss relata en Tristes trdpicos su visita a los caduveo en 1935. Alli
registré cerca de cuatrocientas pinturas faciales sin encontrar ninguna repetida.
Les pedia a las mujeres, ellas eran las especialistas, que dibujaran sobre la hoja en
blanco como lo harfan en la cara de una persona®. El autor describe la articulacién
entre el rostro (elemento pldstico) y la mdscara (elemento gréfico) como una
modalidad del pasaje naturaleza-cultura:
¢ El anilisis que sigue deja de lado, por motivos L . del 4
de pertinencia, lo dicho por LéviStrauss sobre | “-aS P inturas del rostro conheren cn
la estructura social Guaycuru. Seleccionamos primer lugar al individuo su dignidad
de su p‘ropuestz% laquellols elementos utiles al de ser humano; operan el paso de la
planteamiento tedrico aqui desarrollado. .
naturaleza a la cultura, del animal
“esttipido” al hombre “civilizado”» (Lévi-Strauss, 2006, p. 226). Es por medio de
esta intervencion estética que el cuerpo natural es reinscrito en un sistema social
de significacién y posicionado en un lugar de la estructura social.
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Si sacamos esta idea de su contexto, ;es valido decir que a través de las intervenciones
estéticas de los rituales funerarios occidentales se trata de reinscribir dentro del sistema
social a un caddver que, en caso de permanecer sin tratamiento, seria dominado
por la naturaleza? Avancemos hacia la nocién de mdscara. Para Lévi-Strauss, el
elemento pldstico y el elemento grifico de un objeto disenado no son independientes,
sino que establecen relaciones de oposicion y de funcidn: se oponen en tanto las
exigencias del decorado se imponen a la estructura, modificindola; son funcionales
dado que devienen objeto a partir de su integracion: «el vaso, la caja, el muro,
no son objetos independientes y preexistentes que se trata de decorar a posteriori.
Solamente adquieren su existencia definitiva mediante la integracién del decorado y
la funcién utilitaria» (Lévi-Strauss, 1973, p. 236) De manera tal que son uno gracias
al interjuego entre decorado y estructura, en el que esta es modificada por aquel,
pero a su vez, este debe adaptarse a sus exigencias. No obstante, cuando el elemento
pldstico estd compuesto por el cuerpo humano, y el grifico por el decorado facial
o corporal, este tltimo se muestra hecho para el rostro o para el cuerpo, y a la vez,
aquel tiene como destino ser decorado porque solo asi recibe su dignidad social y su
significacién plena: «el decorado se concibe para el rostro, pero el rostro mismo no
existe sino por el decorado. Esta es, en definitiva, la dualidad del actor y su papel,
y la nocién de “mdscara” nos propone la clave» (Lévi-Strauss, 1973, p. 237). Asi, el
autor muestra que el decorado es una proyeccién grafica y pldstica de una realidad
de otro orden en la que el individuo es proyectado sobre la escena social a partir de
estos «enmascaramientos» (Lévi-Strauss, 1973).

La madscara, o, mejor dicho, la idea de enmascaramiento, sirve para entender el
valor positivo que muchas veces adquiere el cuerpo muerto en la vida social: con
ella entiendo la accién social por medio de la cual las personas logran, a partir
de intervenciones estéticas o de otro tipo sobre una materialidad, proyectar seres
socialmente significativos y estructuralmente posicionados. Si es posible extender
estos procesos de enmascaramiento mds alld del cuerpo en vida, la identidad
social se construiria desde la relacién entre el cuerpo muerto y los agentes que
lo intervienen. En este sentido, podemos ver la identidad no como algo que el
cuerpo simplemente porta, y también pierde, sino como un proceso relacional
basado en la interaccién. Esto podria iluminar cémo en las reconstrucciones
estéticas del caddver se pone en juego la identidad del/a fallecido/a. No se trata
solo de ocultar los signos de putrefaccién: se trata de producir identidad social a
partir de técnicas especificas de intervencion.

Ahora bien, jexiste un rostro natural, previo e independiente a la mdscara que lo
inscribe socialmente? ;Hay alguno que no sea social y simbélicamente mediado?
;:Existe una materialidad dada, prediscursiva y extra-social?

Se necesita un modelo de mdscara no esencialista: evitar reproducir la dicotomia
entre esencia/apariencia traducida en un cuerpo verdadero, natural y presocial
en oposicién a uno falso, artificial y construido. Es el peligro de las mdscaras.

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.31: 361-380, julio-septiembre 2019 ISSN 1794-2489

372



TABULA Rasa

No.31, julio-septiembre 2019

Parafraseando a Althusser, puede decirse que el cuerpo es un siempre-ya intervenido
por tecnologias, sentidos y saberes que componen las mdscaras de nuestra
subjetividad. El cientifico moderno pensaba describir la verdad biolégica del cuerpo
humano sin distorsiones. Los anatomistas crefan describir un sustrato biolégico
anterior a cualquier intervencién social. Estos son, a su vez, los enmascaramientos
de la ciencia. Cientificos sociales, historiadoras/es y fildsofas/os preocupadas/os por
el funcionamiento de la ciencia analizaron cémo los discursos «objetivos» sobre el
cuerpo inscribian desigualdades sociales en su materialidad, es decir, en la naturaleza.
Un ejemplo cldsico es el racismo, pero también podriamos nombrar el género y las
verdades anatémicas del sexo. El enmascaramiento es un modo de vincularse con el
mundo antes que un acto deliberado de disimulacién o fraude.

La mdscara, se dice, no puede ser la verdad del rostro. Estos criterios de
cientificidad necesitan enunciar una materia anterior a todo enmascaramiento.
Necesitan una profundidad estable que sea el momento previo a toda accién
social de la superficie.

Las teorias constructuvistas y la materialidad

El sexo es el sexo, pero lo que califica como sexo también es determinado
q

y obtenido culturalmente. También toda sociedad tiene un sistema sexo-

género «un conjunto de disposiciones por el cual la materia prima biolégica

del sexo y la procreacién humanos es conformada por la intervencién

humana y social y satisfecha en una forma convencional, por extrafias que

sean algunas de estas convenciones» (Rubin, 1998, p. 102-103).

La definicién de sistema sexo-género, propuesta por Gayle Rubin en 1975,
influy6 fuertemente los planteamientos feministas de los setenta y ochenta.
Tomando partido por el constructivismo social («Mujer no se hace, se nace»)
en oposicion al determinismo bioldgico («biologfa es destino»), el feminismo
de la segunda ola’ postulé un origen exclusivamente social a las desigualdades
entre los «sexos». Su desplazamiento de lo natural a lo cultural las volvia
potencialmente transformables al igual que otras opresiones del capitalismo. Si
bien realizaron una critica al binarismo

; o . .
Se llama segunda ola al movimiento feminista que naturaleza/cultura (espeaalmente en
va desde fines de los sesenta hasta la década del

ochenta. Su antecedente inmediato es el paradigma la divisién del trabajo domestlco),
de la identidad de género que se consolida durante llevarla al extremo implicaba anular la
los cincuenta y sesenta. Para profundizar en estos diferenciacién SCXO/géI‘lCI‘O, la cual era

aspectos recomendamos Haraway (1995). demasiado valiosa en la lucha contra el

determinismo. En el contexto de este enfrentamiento, las posturas criticas no

problematizaron las categorias pasivas de sexo y naturaleza, asi como tampoco los
esencialismos hombre / mujer (Haraway, 1995).
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¢Por qué iniciar esta seccién con el movimiento feminista? Porque tuvo que
mirar criticamente la materialidad del cuerpo y transformar lo que la ciencia
moderna entendia por naturaleza. En los planteamientos iniciales, el género es la
construccion social que se hace a partir del sexo bioldgico. Se postula una realidad
anatomica de la diferencia sexual, la cual no serfa mds que un dato mudo de la
naturaleza; lo que verdaderamente importaba era lo que las sociedades hacian de
ella. Asi, algunas teorfas feministas dejaron la dimensién material del cuerpo fuera
de su campo de accién politica. La produccién de verdad sobre su materialidad
era monopolio de la medicina, la sociobiologia, la genética, la endocrinologia y
otras disciplinas donde cientificas/os feministas escaseaban.

Las limitaciones de este enfoque tarde o temprano se hicieron visibles. La relacién
entre naturaleza pasiva'y cultura activa en la construccién del género reproduce la
l6gica patriarcal de la diferencia sexual («;Es el sexo al género lo que lo femenino a
lo masculino?»). Judith Butler dice que la distincién misma es parte del dispositivo
que funda esa materialidad: «el género también es el medio discursivo/cultural a
través del cual la “naturaleza sexuada” se forma y establece como “prediscursivo”,
anterior a la cultura, una superficie politicamente neutra sobre la cual actta la
cultura» (Butler, 2007, p. 55-56, resaltado en el original).

La critica de Judith Butler a las teorias constructivistas puede sintetizarse en los
puntos que siguen. En primer lugar, si el género es la interpretacion cultural del
sexo, no adiciona sus propiedades, sino que es reemplazado por las significaciones
sociales; el sexo es desplazado por el género como un término que lo absorbe. Se
postula la existencia de la materialidad, pero resulta inaccesible a partir de estos
desplazamientos. Si a esta dificultad se le agrega un constructivismo lingiiistico
radical, entonces el sexo es también una construccién dentro del lenguaje, y el
género pasa a ser la construccion de una construccién. Asi, tenemos de pronto
un monismo lingiiistico en el que la materialidad del cuerpo desaparece por
completo (Butler, 2008).

En segundo lugar, una segunda versién del constructivismo supone un
sujeto voluntarista que crea el género: si es algo construido, ;quién realiza tal
construccién? Aqui, esta es entendida como un acto antes que como una actividad
v, por lo tanto, es vista como un proceso unilateral realizado por un sujeto previo,
ya se trate del individuo o la sociedad. Estas posturas refuerzan una metafisica del

sujeto (Butler, 2008).

La alternativa butleriana a este territorio empantanado estd en el proceso de
formacién de la persona: «Sujeto al género, pero subjetivado por el género, el “yo”
no estd ni antes ni después del proceso de esta generizacién, sino que solo emerge
dentro (y como matriz de) las relaciones de género mismas» (Butler, 2008, p. 25).
Para la autora, no existe sujeto sin género porque en ¢él reside la condicién misma
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de su posibilidad e inteligibilidad. La «asuncién» del orden obligatorio sexo/
género/deseo y su imperativo de coherencia solo se logra performativamente, es
decir, en un discurso que produce lo que nombra mediante el citado reiterado de
la norma heterosexual (Butler, 2007)8.

Butler propone un proceso de materializacién. Por él entiende la estabilizacién en
* No corresponde, por razones de espacio y el tiempo de un efecto de frontera, de
pertinencia, explayarse en la teorfa del sujeto de Pefmanenda y de Superﬁde de 3qU€110
Judith Butler. Sin embargo, remitimos a las/os que llamamos materia (Butler, 2()()8)
interesadas/os a El género en disputa (Butler, 2007). Explica que pos tular una realidad

material exterior a las formulaciones discursivas es algo que solo puede hacerse

mediante una sentencia del discurso. Esto no implica negar la materialidad del
mundo y de las cosas, sino entender que, en tanto concepto, lo que delimita se
encuentra enraizado y recortado por el lenguaje. Por otro lado, este tltimo tiene
una innegable dimensién material que pocas veces se pone de relieve (Butler,

2008). Al tomar la materia y la naturaleza como dadas, las inmunizamos contra

toda critica a la vez que las investimos de autoridad:

La materialidad designa cierto efecto de poder, o mds exactamente, es el
poder en sus efectos formativos o constitutivos. En la medida en que el
poder opere con éxito constituyendo el terreno de su objeto, un campo
de inteligibilidad, como una ontologia que se da por descontada, sus
efectos materiales se consideran datos materiales o hechos primarios. Estas
positividades materiales aparecen fuera del discurso y el poder como sus
referentes indiscutibles, sus significados trascendentales. Pero esa aparicién
es precisamente el momento en el cual mds se disimula y resulta mds
insidiosamente efectivo el régimen del poder/discurso. Cuando este efecto
material se juzga como un punto de partida epistemolégico, un sine qua
non de cierta argumentacién politica, lo que se da es un movimiento de
fundacionalismo epistemoldgico que, al aceptar este efecto constitutivo
como un dato primario, entierra y enmascara efectivamente las relaciones
de poder que lo constituyen. (Butler, 2008, p. 64)

Con todo, pareciera ser que estas consideraciones sobre la materialidad como punto
de partida tedrico son extensibles a las teorfas del embodiment, y tanto mds cuando
despliegan sus herramientas teéricas para pensar el caddver. Si bien estas teorfas
logran desbaratar las dualidades entre objeto/sujeto y mente/cuerpo, lo consiguen
pagando el precio de tomar al cuerpo como un ente material dado y estable:

La objetividad no es una mirada desde la nada, sino desde todo lugar a
partir del cual el cuerpo puede asumir su posicién, y en relacién con las
perspectivas de «otros yo mismos» [other myselves]. Esta perspectiva no
niega el cardcter dado de los objetos. Tal como he resaltado a lo largo de este

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.31: 361-380, julio-septiembre 2019 ISSN 1794-2489

375



Luciano G. UzaL

Cuerpo muerto y materialidad: exploraciones tedricas-conceptuales

trabajo, el cuerpo se halla en el mundo desde el comienzo. Por lo tanto, serfa
incorrecto afirmar que la fenomenologia contemporanea niega la existencia
de una realidad objetiva irreductible. Por el contrario, la fenomenologia
sostiene la existencia de una realidad objetiva indeterminada. (Csordas,
1990, p. 38, traduccién propia)

Autoras que trabajan sobre el cuerpo en el marco de los estudios sociales de la
muerte tales como Elizabeth Hallam, Jenny Hockey y Glennys Howarth marcan
lo problemdtico que resultan estos enfoques para pensar el cuerpo-caddver:
«Lo que sugerimos es que en vez de tratar al cuerpo como algo dado rotunda e
inequivocamente, se pueden ampliar las miradas tedricas si se toman los “hechos de
la muerte” biolégicos y el cuerpo muerto como un punto de partida no absoluto»
(Hallam, et al., 1999, p. 55). En estas teorias, el contrapunto entre percepcién y
experiencia, articula la corporalidad, ya sea por medio del habitus en Bourdieu
o de lo pre-objetivo en Merlau-Ponty. El cuerpo y su corporalidad parten de una
vivencia interna (el cuerpo vivido), que excluye toda posibilidad de clasificar al
caddver como cuerpo o como portador de una corporalidad. Csordas parte de una
«realidad objetiva indeterminada» de manera parecida a la que las feministas de
la segunda ola partian del sexo como dato mudo de la naturaleza. Ambos toman
forma en la cultura, momento posterior y ontolégicamente diferenciado en el que
opera el desplazamiento hacia «lo social». Asi, cuando tras la muerte se pierde
cualquier rastro de vivencia interna ya no hay experiencia social; en su lugar, no
hay mds que un retorno a una materialidad informe.

La basqueda de herramientas que permitan pensar el cuerpo-caddver no puede
dejar impensada la materialidad porque ella es la que da continuidad al cuerpo
a través del umbral de muerte. La identidad y la corporalidad de la persona no
desaparecen totalmente en este pasaje. Por ello necesitamos un marco tedrico que
permita pensar los procesos identitarios mds alld del cuerpo vivo:

A diferencia de Shilling, sostenemos que el enfoque de la agencia
corporizada [embodied agency] resulta insuficiente porque no logra dar
cuenta de las formas en las que significado e identidad pueden separarse del
cuerpo vivo. No obstante su importancia, este enfoque margina a aquellos
miembros de la sociedad que si bien atin estdn vivos fisicamente, se han
muerto socialmente, y a aquellos que biolégicamente han fallecido pero
que, sin embargo, conservan una presencia social influyente en las vidas de
los demds. (Hallam, Hockey & Howarth, 1999, p. vi, traduccién propia)

Shilling parte de las perspectivas de Peter Berger, Anthony Giddens, Pierre
Bourdieu y Norbert Elias para forjar su concepcién sobre el cuerpo muerto.
Si bien cada uno de ellos tiene sus singularidades, todos lo toman como una
materialidad dada. Para Berger la presencia del caddver confronta a las/os vivas/os
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con su propia muerte. Esta situacién marginal revela las arbitrariedades de todas
las construcciones corporales. Para Giddens el caddver es un proyecto fallido que
evidencia los limites de los seres humanos para dominar al cuerpo en ultima
instancia. Para Bourdieu implica una pérdida del capital simbdlico individual y
deviene una amenaza para la propia identidad. Por dltimo, para Elias representa
la evidencia definitiva y trascendente del cuerpo bioldgico a pesar del proceso
civilizatorio de socializacién, individuacién y racionalizacién (Hallam, Hockey
& Howarth, 1999; Shilling, 1993). Las teorfas que hacen del contrapunto
socializacién-individuo el eje explicativo de la corporalidad resultan insuficientes
al momento de pensar el cuerpo muerto.

Palabras finales

El enmascaramiento es inevitable. Las dificultades comienzan cuando se pretende
que la méscara sea transparente, sin aporfas ni desplazamientos. Es lo que Butler
llama el fundacionalismo epistemolégico, un acto fundacional que esconde las
relaciones de poder de su formacién y se presenta a si mismo como desde-siempre
verdadero. No existe rostro natural porque, como nos dice Lévi-Strauss, el rostro
solo es para y mediante el decorado. El cuerpo natural, presocial, prediscursivo y
sin mediacién tecnoldgica no existe mds que como un acto violento de purificacién
en el discurso. Basta con pensar que todos los cuerpos estdn, desde la concepcidn,
sujetos a las acciones sociales. Esto es lo que significa estar siempre-ya intervenido,
devenir material y simbélicamente cuerpo y persona mediante la intervencién
simultdnea en distintos planos (discursivo, cultural, orgdnico, tecnoldgico, etc.).
Ahora bien, el cuerpo muerto también estd sujeto a intervenciones en todos
estos planos y tiene una profusa vida social con variadas relaciones, muchas de
las cuales estdn atravesadas por la cuestién identitaria. La pregunta critica es
cudles son las diferencias y similitudes entre las intervenciones constitutivas entre
vivos y muertos. Luego de haber visto cudl es el costo que debemos pagar por
conceptualizar el caddver como un cuerpo desocializado, preguntamos: ;Cémo
se construyen unas y otras corporalidades? ;Es el concepto de identidad til para
pensar los sentidos que articulan las relaciones respecto al cuerpo muerto?

Sin que haya algo para lamentar, debemos admitir que una definicién univoca de
cuerpo serd siempre problemdtica. Necesitamos definiciones de otra indole. Lo
que tenemos ante nosotros no es la verdad del cuerpo, sino perspectivas sobre ellos.
En vez de preocuparnos por decir qué es cuerpo y qué no, debemos preguntarnos
sobre como las personas ordenan su experiencia a partir de esquemas corporales
impuestos, pero también reelaborados; sobre cémo se transforman a si mismas
y a otras a partir de tecnologfas y artefactos que posibilitan estéticas plurales;
sobre por qué ciertos cuerpos son valorados y ordenados jerirquicamente por
ciertas instituciones sociales; sobre cémo el cuerpo puede ser simultineamente

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.31: 361-380, julio-septiembre 2019 ISSN 1794-2489

377



Luciano G. UzaL

Cuerpo muerto y materialidad: exploraciones tedricas-conceptuales

una herramienta politica de resistencia, una fuente de placer y un espacio social
de produccién de la subjetividad, pero también un espacio politico de opresién,
superficie de castigo y factor activo en la supresion de la identidad. Se trata, en
definitiva, de hacer algo que la antropologia sabe desde el principio: tomar la
explicacién que dan los actores sociales como aquello que debe ser explicado, es
decir, tomar al cuerpo no como una realidad tltima e inequivoca, sino tratar de
entender por qué fue la materialidad del cuerpo la que ocupé ese lugar de poder
y autoridad, ese locus de verdad en el pensamiento moderno.

Referencias
Baglow, J. S. (2007). The rights of the corpse. Mortalizy, 12(3), 223-239.
Barley, N. (2000). Bailando sobre la tumba: encuentros con la muerte. Barcelona: Anagrama.

Bartlett, E. T. (1995). Differences Between Death and Dying. Journal of Medical Ethics,
21(5), 270-276.

Bleyen, J. (2010). The materialities of absence after stillbirth: Historical perspectives. En
Hockey, J. L., Komaromy, C. & Woodthorpe, K. (comps.), The matter of death: space,
place and materiality, (pp. 69-84). New York: Palgrave Macmillan.

Bordelois, I. (2009). A la escucha del cuerpo: puentes entre la salud y las palabras. Buenos
Aires: Libros del Zorzal.

Brante, T. & Hallberg, M. (1991). Brain or heart? The controversy over the concept of
death. Social Studies of Science, 21(3), 389-413.

Butler, J. (2008). Cuerpos que importan: sobre los limites materiales y discursivos del «sexo».
Buenos Aires: Paidés.

Budler, J. (2007). El género en disputa: el feminismo y la subversion de la identidad.
Barcelona: Paidés.

Csordas, T. J. (1990). Embodiment as a Paradigm for Anthropology. Ethos, 18(1), 5-47.

De Baets, A. (2004). A Declaration of the Responsibilities of Present Generations Toward
Past Generations. History and Theory, 43(4), 130-164.

Douglas, M. (1996). Natural symbols: explorations in cosmology. London: Routledge.

Douglas, M. (1973). Pureza y peligro: un andlisis de los conceptos de contaminacion y tabi.
Madrid: Siglo XXI.

Foucault, M. (2008). E/ nacimiento de la clinica: una arqueologia de la mirada médica.
Buenos Aires: Siglo XXI.

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.31: 361-380, julio-septiembre 2019 ISSN 1794-2489

3178



TaBuLA Rasa
No.31, julio-septiembre 2019

Hallam, E, Hockey, ]J. & Howarth, G. (1999). Beyond the body: death and social identity.
London: Routledge.

Haraway, D. (1995). «Género» para un diccionario marxista: la politica sexual de una

palabra. En Ciencia, cyborgs y mujeres: la reinvencion de la naturaleza, (pp. 213-250).
Madrid: Cétedra.

Hirschauer, S. (2006). Animated Corpses: Communicating with Post Mortals in an
Anatomical Exhibition. Body ¢ Society, 12(4), 25-52.

Hockey, J., Komaromy, C. & Woodthorpe, K. (2010). 7he matter of death: space, place
and materiality. New York: Palgrave Macmillan.

Kaufman, S. & Morgan, L. (2005). The Anthropology of the Beginnings and Ends of
Life. Annual Review of Anthropology, 34(1), 317-341.

Kristeva, J. (1988). Poderes de la perversion: ensayo sobre Louis-Ferdinand Céline. México:
Siglo XXI.

Latour, B. (2012). Cogitamus: seis cartas sobre las humanidades cientificas. Buenos Aires:
Paidés.

Lévi-Strauss, C. (2006). Tristes trdpicos. Barcelona: Paidés.
Lévi-Strauss, C. (1999). Raza e historia. Barcelona: Altaya.

Lévi-Strauss, C. (1973). El desdoblamiento de la representacion en el arte de Asia y
América. En Antropologia estructural, (pp. 221-242). Buenos Aires: Eudeba.

Lock, M. (2009). Death in technological time: locating the end of meaningful life.
Medical Anthropology Quarterly, 10(4), 575-600.

Lock, M. (2004). Living cadavers and the calculation of death. Body & Society, 10(2-3),
135-152.

Lock, M. (2002). Twice dead: organ transplants and the reinvention of death. Berkeley:
University of California Press.

Renteln, A. (2001). The Rights of the Dead: Autopsies and Corpse Mismanagement in
Multicultural Societies. South Atlantic Quarterly, 100(4), 1005-1027.

Rosenblatt, A. (2010). International Forensic Investigations and the Human Rights of
the Dead. Human Rights Quarterly, 32(4), 921-950.

Rubin, G. (1998). El tréfico de mujeres: notas sobre la «economia politica» del sexo. En
Navarro, M. & Stimpson, C. (comps.). ;Qué son los estudios de mujeres? México: Fondo
de Cultura Econémica.

Shilling, C. (1993). The Body and Social Theory. Theory, Culture & Society. London: Sage

Publications.

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.31: 361-380, julio-septiembre 2019 ISSN 1794-2489

379



Luciano G. UzaL

Cuerpo muerto y materialidad: exploraciones tedricas-conceptuales

Sudnow, D. (1971). La organizacion social de la muerte. Buenos Aires: Tiempo
contemporineo.

Walter, T. (2004). Plastination for display: a new way to dispose of the dead. Journal of the
Royal Anthropological Institute, 10(3), 603-627.

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.31: 361-380, julio-septiembre 2019 ISSN 1794-2489

380



